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EECS/1208-01: Kombinacia

Koniec finanéného roku: 31.oktdbra 2007 / Prospekt / Predbezny suhlas
Kategoria problému: Podnikova kombinécia, Spatna akvizicia
Suvisiace Standardy alebo pozZiadavky: IFRS 3

Datum rozhodnutia: 10.jana 2007

Opis U¢tovania emitenta

Jednotky A a B su dve verejne obchodované skupiny. V septembri 2005 jednotka B (emitent), nadobudla
68% akcii a 76,94% hlasovacich prav jednotky A. Tato akvizicia bola plne financovana v hotovosti. Po
akvizicii, predstavenstvo jednotky A malo 3 ¢lenov menovanych jednotkou B, 3 byvalych ¢lenov
predstavenstva jednotky A a 3 nezavislych ¢lenov. Byvaly predseda predstavenstva jednotky A zostal
predsedom nového predstavenstva. Jednotka A bola zahrnuta v emitentovej konsolidovanej G¢tovnej
zavierke ako dcérska spolo¢nost’. N&kupné cena bola priradend identifikovate’nému nehmotnému
majetku a zvySok do goodwilu. V jani 2007 sa emitent a jednotka A rozhodli spojit. Hlavne z danovych
dévodov, malo spojenie pravnu formu kombinacie emitenta s jednotkou A. Po kombinacii, predstavenstvo
novej jednotky (A+B) malo 3 ¢lenov menovanych jednotkou B, 2 byvalych ¢lenov predstavenstva
jednotky A a 2 nezavislych ¢lenov. Novy predseda predstavenstva bol predseda predstavenstva jednotky B.
V prvych diskusiach o prospekte emitent indikoval dohladu, Ze jednotka A sa stane konsolidujlcou
jednotkou.

Rozhodnutie requlatora
Regulator zistil, Ze jednotka B (emitent) ma zostat’ materskou jednotkou v tomto pripade.

Zdbvodnenie rozhodnutia reguldtora

Odsek 3b IFRS 3 stanovuje, Ze Standard sa neuplatiiuje na podnikové kombinacie zahifiajice jednotky pod
spolo¢nou kontrolou. Ked’ sa zoberie do Uvahy, Ze v roku 2005 emitent ziskal kontrolu nad jednotkou

A a Ze spojenie nezmenilo tdto kontrolu, regulator bol toho nazoru, Ze jednotka B ma zostat’
konsolidujlcou jednotkou napriek pravnej forme prijatej pre kombinaciu. Navyse, regulator bol nazoru, ze
v dosledku pokrac¢ovania v podmienkach kontroly ani majetok ani zavazky sa nemaji precenit’. Preto
regulator urobil zaver, Ze majetok a zavézky oboch skupin maji zostat’ v U¢tovnej hodnote ako su
prezentované v konsolidovanej U¢tovnej zavierke emitenta dei pred kombinaciou.

EECS/1208-02: Ovladanie dcérskej spoloénosti

Koniec finanéného roku: 30.marca 2007 / Predbezny sthlas
Kateg6ria problému: Ovladanie, Dcérska spolo¢nost’
Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 27

Déatum rozhodnutia: 5.decembra 2007

Opis U¢tovania emitenta
Emitent, jednotka A nadobudla nepriamo drZanie 44% podielu na vlastnom imani jednotky B verejne
neobchodovanej spolo¢nosti.
Jednotka B mé vel'mi Specificky druh stanov spolo¢nosti ("société en commandite simple™) ktora je
vyberom z partnerstva a ktora je vo vSeobecnosti charakterizovana takto:
- Nema4 radu riaditel'ov ako v inych spolo¢nostiach zapisanych do Obchodného registra;
- Riaditelia, ktori riadia jednotku maju rozSirené pravomoci ( ako jednotlivci m6Zu vstupovat’ do
takych transakcii pri ktorych v inych zapisanych formach sa poZaduje rozhodnutie predstavenstva);
- Akcionari su rozdeleni medzi komplementarov a komanditistov. Komanditisti rucia celym
majetkom;
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- O financovani a prevadzke rozhoduji komanditisti a komplementari.
Stanovy zdruZenia jednotky stanovuju ako sa vykonavaju hlavné rozhodnutia. Stanovy zdruZenia jednotky
B stanovuju, Ze:
- Bezné rozhodnutia (vSetky rozhodnutia okrem Gpravy stanov zdruZenia) sa maju prijimat’ va¢sinou
hlasov komanditistov (jedna osoba jeden hlas) a va¢Sinou hlasovacich prdv komplementérov;
- Spolo¢né rozhodnutia maju byt’ schvalené vSetkymi hlasmi komanditistov a vaéSinou aj poctu aj
hlasovacich prav komplementarov;
- ZvySenie kapitalu mé byt’ schvalené hlasmi 2/3 komanditistov (jedna akcia na jeden hlas) a vaésinou aj
poétu aj hlasovacich prav komplementérov;
- Zmena riadiach funkcii mé byt’ schvalend vaésinou hlasov komanditistov a vaésinou aj poctu aj
hlasovacich prav komplementarov;

Jednotka B ma 33 komanditistov ktori maju 85% hlasovacich prav a 7 komplementarov ktori maju ostatné.
Emitent prevzal 11 komanditistov, ktori maji 74 % hlasovacich prav a 3 komplementarov ktori maju 12%
hlasovacich prav. Preto mé emitent v&¢Sinu hlasovacich akcii komanditistov a komplementérov, ale nie
vacsinu ich poctu.

Emitent zvazil, Ze pri tejto situacii so 44% podielom nie je ovladajicou jednotkou jednotky B. Emitent
v3ak planuje prevziat’ viac neZ 50% jednotky B pocas niekol’kych mesiacov bez zmeny poctu
komanditistov alebo komplementarov.

Emitent urobil zaver, Ze jednotka B sa stane ovladanou a preto ju bude konsolidovat’ ak prevezme viac nez
50% hlasovacich prav.

Rozhodnutie requlatora
Regulator sahlasil, Ze emitent neovlada jednotku B.

Zdbvodnenie rozhodnutia reguldtora
Regulator urobil zaver, Ze jednotka B nie je ovladana emitentom z nasledovnych dévodov:
Emitent nem6ze urobit’ nijaké samostatné rozhodnutie, pretoze kazdé bezné rozhodnutie pozaduje sthlas
17 komanditistov (len 11 ovlada emitent);
Ani jedno z kritérii stanovenych v odseku 13 IAS 27 nebolo splnené emitentom, t.j. :
- Nema viac ako jednu polovicu hlasovacich prav na zaklade zmluvy s inymi investormi, neexistuje
taka dohoda;
o Nema prdvomoc riadit’ finan¢né a prevadzkové zdmery jednotky podl'a stanov alebo zmluvy,
neexistuje taka dohoda;
¢ Nema prdvomoc vymenovat alebo odvolat’ vacSinu élenov predstavenstva alebo ekvivalentného
riadiaceho organu: neexistuje predstavenstvo alebo podobny organ;
e Nema prdvomoc obsadit’ vagsinu hlasov na stretnuti ¢lenov predstavenstva alebo ekvivalentného
riadiaceho organu: neexistuje predstavenstvo alebo podobny organ;
¢ Nie je skutoénd kontrola, pretoZe emitent nemdZe prijat’ samostatné rozhodnutie a nie je mozné
preukazat’ na zéklade historie, Ze emitent urobil rozhodnutia na Grovni jednotky B. Dosledkom
toho regulator informoval emitenta, Ze ak v3etky ostatné skuto¢nosti zostavaji nezmenené , aj ked’
ma viac nez 50% podiel na vlastnom imani jednotky B, emitent stale neovlada jednotku B
pretoze:

0 |AS 27 odsek 13 stanovuje, Ze ovladanie sa predpoklada, Ze existuje ak matka vlastni viac
ako 50% hlasovacich prav s vynimkou situacie, ak sa da preukazat’, Ze takéto vlastnenie
nezaklada pravo kontroly.

0 Ak komanditisti a komplementari zostan( nezmeneni emitent nebude schopni prijat’
nijaké samostatné rozhodnutie pretoZe nebude mat’ vaéSinu poctu komanditistov. Preto
tam je jasna indikécia, Ze toto vlastnictvo nezaklada ovladanie. Ovladanie jednotky B sa
ma vSak prehodnotit’, ak bude zmena v Struktire organizacie ktora ovplyvni
komanditistov a komplementarov.




4. vyber z databazy EECS Ing. JAn Holicka

EECS/1208-03: Podstatny vplyv

Koniec finan¢ného roku: 31.decembra 2005 / Ro¢na Uétovna zavierka
Kategdria problému: Podstatny vplyv, pridruzené podniky

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 28

Datum rozhodnutia: 6.november 2006

Popis U¢tovania emitenta

Emitent , jednotka ktora vytvara software, bol jeden z troch akcionarov jednotky B. K 31. decembru 2005
hlavny akcionér drzal 61,01% hlasovacich prav, iny ¢len drzal 19,99% hlasovacich prav a emitent drZal
zostavajucich 19%. Predstavenstvo ma Sest’ ¢lenov. V&ESinovy akcionar bol reprezentovany Styrmi zo
Siestich ¢lenov predstavenstva, zatial’ ¢o emitent a treti akcionar boli reprezentovani po jednom &lenovi.
Stanovy spolo¢nosti vlastnikov jednotky B ukladaju, Ze isté rozhodnutia predstavenstva a akcionarov
poZaduju, alebo jednomyselnost’ alebo kvalifikovand vagsinu. Z dévodov dovernosti, d’alSie detaily
stanov spolo¢nosti sa nemdzu zverejnit’. Nie st indikéacie o tom, Ze hlavny akcionar a ostatni menSinovi
akcionari konaju v zhode. Emitent poskytol jednotke B sluzby udrzby a poskytovanie priestoru na
serveroch a poc¢as roku predal jednotke softwarovd licenciu vo vyznamnej hodnote. Emitent netGétoval
svoju investiciu v jednotke B ako pridruzeny podnik, s poukazanim na nedostatok podstatného vplyvu na
jednotku. Emitent poukazal, Ze mal len jedného reprezentanta v predstavenstve, zatial’ ¢o vacSinovy
akcionar mal Styroch zo Siestich ¢lenov. Podl'a ndzoru emitenta, jeho reprezentant mal funkciu chrénit’
prava mensiny. Emitent d’alej tvrdil, Ze vacSinovy vlastnik jednotky B vyuZival svoj vplyv ako matka na
kontrolu a riadenie dcérskej spolo¢nosti. Emitent pri odkazovani na spdsoby akymi je preukazovany
podstatny vplyv (IAS 28 odsek 7) poznamenal, Ze splnil len jedno kritérium v tomto priklade, ktoré bolo
¢lenstvo v predstavenstve.

Rozhodnutie requlatora
Regulator urobil zaver, Ze emitent mal podstatny vplyv na jednotku B a preto B sa mé G¢tovat’ ako
pridruzeny podnik.

Zdbvodnenie rozhodnutia regulatora

Podrla IAS 28 odsek 2, podstatny vplyv je pradvomoc podiel’at’ sa na rozhodovani o finanénych a
prevadzkovych zdmeroch podniku, do ktorého sa investuje, ale nie je to kontrola ani spolo¢na kontrola
tychto zamerov. Ak investor vlastni, priamo 20 % alebo viac hlasovacich prav podniku, do ktorého sa
investuje, predpoklada sa, Ze investor ma podstatny vplyv, okrem pripadu, ak nemoze byt jasne
preukadzané, Ze tomu tak nie je. Naopak, ak investor vlastni, menej ako 20 % hlasovacich prav podniku, do
ktorého sa investuje, predpoklada sa, Ze investor nema podstatny vplyv, kym takyto vplyv neméze byt
jasne preukazany (IAS 28, odsek 6). Podrl'a ndzoru regulatora v istych pripadoch sa mé ohodnotit’ ¢i
existuje podstatny vplyv aj ked’ investor drzi menej ako 20%. Skutoénost’, Ze jeden investor drzi
vacsinovy podiel na hlasovacich pravach méZe indikovat, Ze ini investori nemaji podstatny vplyv.
Podstatné alebo vacsinové vlastnictvo inym investorom nutne neznemoZziuje investorovi mat’ podstatny
vplyv (IAS 28 odsek 6). IAS 28 odsek 7 popisuje spdsoby akymi sa podstatny vplyv investora obvykle
preukazuje. Emitent konstatoval, Ze bol splneny len IAS 28 odsek 7.a (¢len predstavenstva) v tomto
pripade. Podrl'a ndzoru reguldtora, stanovy spolo¢nosti posiliiujd emitentovu prileZitost’ podielat’ sa ha
rozhodnutiach o finan¢nej a prevadzkovej politke jednotky B. Podl'a nazoru reguldtora, reprezentacia

v predstavenstve kombinovand s dodato¢nymi pravami emitenta podl'a stanov spolo¢nosti, dava
emitentovi pravo podielat’ sa na rozhodovani o politike v stlade s IAS 28 odsek 7.b.

Navyse bol ddkaz o vyznamnych transakciach medzi investorom a podnikom do ktorého investoval

a indikécie, Ze emitent poskytol jednotke B vyznamné technické informéacie. Oba tieto fakty s stanovené
ako priklady ako méze byt’ podstatny vplyv preukazany (IAS 28 odsek 7). Na zaklade zhodnotenia
vietkych skutoénosti, regulator urobil zaver, Ze emitent mal podstatny vplyv na jednotku B a Ze jednotka
B sa ma povaZovat’ za pridruZzeny podnik a (¢tovat’ metédou equity ako je popisané v IAS 28 odsek 13.




4. vyber z databazy EECS Ing. JAn Holicka

EECS/1208-04: Podstatny vplyv

Koniec obdobia: 31.december 2005 / Ro¢na Ucétovna zavierka
Kategoria problému: Pridruzené podniky, podstatny vplyv
Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 28

Datum rozhodnutia: 6.november 2006

Popis U¢tovania emitenta

Emitent ovladal 25% akcii v jednotke A k 31. decembru 2005. Dalsi dvaja akcionari v jednotke

A ovladaju kazdy 31%. Zostavajucich 13% akcii bolo vlastnené niekol’kymi réznymi akcionarmi. Emitent
nebol reprezentovany v predstavenstve jednotky A k 31. decembru 2005 napriek tomu, Ze tam bol

v minulosti reprezentovany, jeho ¢len predstavenstva dobrovolne zanechal ¢lenstvo. Emitent sa
nepokusal nominovat’ nového ¢élena predstavenstva aj ked’ stanovy spolo¢nosti davaji emitentovi pravo
aby bol reprezentovany pocas ur¢itého obdobia za podmienky, Ze jeho podiel na imani zostane nad istou
droviou.

Emitent nevykazal jednotku A ako pridruzeny podnik vo svojej vyrocnej sprave 2005. Podl'a nazoru
emitenta nemal podstatny vplyv na jednotku A z dévodu skutoénosti, Ze emitent nebol reprezentovany
v predstavenstve jednotky A a pretoZe dvaja dalsi akcionari ovladaji temer 65% akcii jednotky A.
Emitent tieZ poukazal na absenciu inych obvyklych indikatorov podstatného vplyvu ako st uvedené

v odseku 7 1AS 28.

Rozhodnutie requlatora
Regulator zistil, Ze emitent jasne nepreukazal, Ze nemal podstatny vplyv na jednotku A a preto sa ma
jednotka A G¢tovat’ ako pridruzeny podnik.

Zdbvodnenie rozhodnutia reguldtora

Podra odseku 2 IAS 28 pridruzeny podnik je jednotka v ktorej ma investor podstatny vplyv. Podstatny
vplyv je definovany v tom istom odseku ako pravomoc podiel’at’ sa na rozhodovani o finanénych a
prevadzkovych zameroch podniku, do ktorého sa investuje. Podl'a nazoru regulatora,

»pravomoc* odkazuje na schopnost’ podielat’ sa ha rozhodnutiach o finanénej a prevadzkovej politke
podniku do ktorého sa investovalo. Podl'a nazoru regulatora, takyto vyklad je tieZz podporovany 1AS 27 1G
2 ktory dava vSeobecny popis konceptu "pravomoci” i ked” primarnym zdmerom v kontexte potencialnych
hlasovacich prav: ,,...prdvomoc odkazuje na schopnosz urobiz nieco alebo ovplyvni# nieco*. V dosledku
toho, jednotka ma ...podstatny vplyv ak sti¢casne ma schopnost vyuZiz prdvomoc, bez oh/adu ¢i... podstatny
vplyv sa aktivne vyuziva alebo ma pasivnu povahu*“.

Regulator povazoval IAS 27 1G 2 za relevantny pre pochopenie IAS 28.

Podra IAS 28 odsek 6, ak investor viastni 20 % alebo viac hlasovacich prav, predpoklada sa, Ze ma
podstatny vplyv, okrem pripadu, ak nemdze byt jasne preukazang, Ze tomu tak nie je. |AS 28 odsek 7
popisuje ako sa obvykle podstatny vplyv preukazuije.

Preto tam bol predpoklad, Ze investor, ktory ma 25% hlasovacich prav, mal podstatny vplyv na jednotku A.
Emitent dokazoval, Ze pri zavere, Ze nema podstatny vplyv na jednotku A zvaZoval, ¢i skutoéne vyuZiva
vplyv poc¢as obdobia. Podl'a ndzoru regulatora sa mala tiez zhodnotit’ schopnost’ podielat’ sa na
rozhodovani o finanénych a prevadzkovych zameroch podniku, do ktorého sa investuje.

Emitentov reprezentant odiSiel dobrovolne z jeho pozicie v predstavenstve jednotky A a emitent sa
nepokusal doplnit’ nového reprezentanta do predstavenstva. Stanovy spolo¢nosti davaju emitentovi pravo
na reprezentéciu v predstavenstve jednotky A so sii¢asnym stavom vlastnictva po¢as obdobia popisaného
v dohode. Nebola ind dohoda medzi dvomi hlavnymi akcionarmi, alebo iné indikacie, Ze emitent nema
podstatny vplyv.

Na zaklade uvedeného, regulator urobil zaver, Ze emitent ,,jasne nepreukazal“,ze nema podstatny vplyv na
jednotku A, Ze jednotka A sa ma povazovat za pridruzeny podnik v stlade s IAS 28 odseky 2,6 a 7

a Uc¢tovat’ ho s pouZzitim equity metddy popisanej v IAS 28 odsek 13.
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EECS/1208-05: Zverejnenie rizik v sprave vedenia

Koniec finanéného roku: 31.decembra 2007 / Ro¢na U¢tovna zavierka
Kategoria problému: Zverejnenie, rizika

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IFRS 7

Datum rozhodnutia: 30. april 2008

Popis U¢tovania emitenta

Emitent, finan¢na institdcia, sa rozhodla popisat’ rizika suvisiace s jej hypotekdrnymi dlhopismi
zaloZenymi bytovymi nehnutelnostami v USA (a podobné aktiva spojené s ABS a CDO) v sprave vedenia
(diskusia a analyza vedenia (MDA)), ktora bola publikovana spolu s jej Gétovnou zavierkou. MDA nebola
jasne oznacend ako auditovand, pretoZe nie je predmetom poZiadaviek na audit, ale len previerky

s obmedzenym rozsahom. Popis obsahoval, okrem inych veci analyzu cistej expozicie (na konci roku

a porovnatel’ného obdobia) voéi ABS a CDO pred zabezpeéenim a zarukami (s indiké&ciou percenta strat),
popis kazdej polozky typu Super Senior CDO portfélia s indikaciou doby vydania, priradenych bodov,
percenta straty, kvality podkladovych aktiv a detailny popis expozicie vo&i poistovniam zameranym na
jedno poistenie, atd’. Pozndmky k Gétovnej zavierke neobsahovali nijaky kriZzovy odkaz na tdto sekciu
spravy vedenia, ale jednotka a jej auditor povaZzovali zavierku, Ze je v stlade s IFRS 7.

Rozhodnutie requlatora
Regulator urobil zaver, Ze zavierka nie je v stlade s IFRS 7.

Zdbvodnenie rozhodnutia regulatora

Odsek B6 Dodatku IFRS 7 dovoluje zverejnenie poZzadované odsekmi 31 a7z 42 aby boli bud’ v Gétovnej
zavierke ,, alebo zahrnuté krizovym odkazom z G¢tovnej zavierky na niektoré iné dokumenty, také ako
komentéar vedenia, alebo sprava o rizikach*. Ked’Ze Standard poZaduje, aby tato druha spréva bola ,,
dostupnd uZivatel'om G¢tovnej zavierky za tych istych podmienok ako U¢tovna zavierka a v tom istom
case”, regulator zistil, Ze emitentova prezentécia nebola akceptovatel'nd. PretoZe poskytnuté informéacie
boli vyznamné z dévodu porozumenia vplyvu rizik na finanénd poziciu emitenta stvisiacu s finan¢nymi
nastrojmi, preto bola informacia poZadovana IFRS 7. Specificky krizovy odkaz preto méa byt medzi
uctovnou zavierkou a relevantnymi odsekmi obsiahnutymi v sprave vedenia. Po druhé odsek B6 poZaduje,
aby informécie boli dostupné za tych istych podmienok ako Gétovna zavierka. Z pohradu regulatora toto
znamena, Ze akakol'vek poskytnuta informéacia na dodrzanie stladu s IFRS 7 ma byt’ auditovana. Indikacia,
Ze relevantné zverejnenia v sprave vedenia neboli auditované bola preto neakceptovatelna.

EECS/1208-06: Vykazanie nehmotného majetku

Koniec finan¢ného roku: 31.decembra 2005 / Ro¢na Uétovna zavierka
Kategdria problému: Nehmotny majetok

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 38

Datum rozhodnutia: 10.december 2007

Popis U¢tovania emitenta

V nedéavnych rokoch emitent nadobudol niekoTko spolo¢nosti podnikajlcich v mobilnych telefonoch

a Sirokopasmového pripojenia. Pri mobilnych telefonoch su typické dva rozdielne typy vzt'ahov so
zakaznikmi: predplatené a platené po vykonani sluzby. Pre G¢tovné Gcely, emitent vykazoval dva typy
vztahov zo zakaznikmi ako jeden nehmotny majetok samostatne, mimo goodwillu a amortizoval ho
linedrnym spdsobom. Regulétor ohodnotil nadobudnuté vzt'ahy zdkaznikov ako stcast’ nakupu jednotky
A medzindrodného mobilného operatora. Emitent ohodnotil dva typy majetku samostatne pouzitim
vynosovej metddy. Pri predplatenych zdkaznickych vztahoch zistil generovanie ¢istych pozitivnych
peniaznych tokov dvakrat tak dlho ako trvaji predplatené vztahy. Emitent povazoval predplatené a platené

6
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po vykonani sluzby vztahy so zakaznikmi za jeden nehmotny majetok, na zaklade odsekov 8 a 12 IAS 38.
Ddévodom emitenta bolo, prinajmenSom v ¢asti, na zaklade argumentu, Ze nijaké vztahy so zakaznikmi
nevznikaju so zmluvnej alebo iného zakonného prava (IAS 38 odsek 12.b). Emitent tieZ pochyboval, ¢i
bud’ predplatené alebo vztahy so zdkaznikmi ktori platia po vykonani sluzby plnia podmienky pre
samostatny nehmotny majetok v stlade s IAS 38 12.a. Emitent nevedel o takych transakciach, pri ktorych
predplatené a vztahy so zakaznikmi ktori platia po vykonani sluzby pri ktorych by boli predané
samostatne jeden od druhého, ale nemohol zabranit’, Ze sa to stalo alebo Ze to bolo mozné. Na zaklade
toho, Ze ani predplatené ani platené po neplnia kritéria v 1AS 38 odseku 12, Specifické usmernenie

v odseku 37 slvisiace s doplnkovym majetkom neboli povaZzované za aplikovatel'né emitentom. Emitent
sa tieZ obhajoval tym, Ze jeho prax povaZzovania predplatenych a platenych po za jeden nehmotny majetok
bola konzistentna medzinarodnou praxou odvetvia.

Rozhodnutie requlatora
Regulator urobil zaver, Ze dva typy vztahov so zakaznikmi sa maju vykazat’ ako dva samostatné
nehmotné majetky v stlade s odsekmi 35 az 37 IAS 38.

Zdbvodnenie rozhodnutia reguldtora

Emitent obhajoval, Ze pretoZe vztahy so zakaznikmi boli jednym majetkom podra IAS 38 odsek 12,
poziadavky odsekov 36 a 37 ktoré sa zaoberajl so stvisiacim nehmotnym majetkom neboli aplikovaterné.
PretoZe odsek 36 rieSi Specificky predmet nehmotného majetku, ktoré st oddelite'né len s stvisiacim
hmotnym alebo nehmotnym majetkom, regulator bol nazoru, Ze odsek bol relevantny v tomto pripade.
Podra IAS 38 odsek 36, ak nehmotny majetok nadobudnuty v podnikovej kombinacii je oddelitel'ny od
jednotky spolu s inym sGvisiacim majetkom, nadobldatel’ ma vykazat’ skupinu majetku ako jeden majetok,
ale len ak individualne redlne hodnoty tychto majetkov sa neméZzu ocenit’ spolahlivo. Pri alokovani
nékupnej ceny jednotky A reélne hodnoty kaZzdého vztahu so zékaznikmi boli vypogitané samostatne.
Regulator urobil zaver, Ze kritéria stanovené v 1AS 38 odseku 36 neboli splnené, preto vztahy so
zakaznikmi neboli skupinou majetku ktora by mohla byt’ vykazana ako jeden majetok. Skupina
doplnkovych nehmotnych majetkov sa moZze vykazat’ ako jeden majetok (odsek 37) za podmienky, Ze
jednotlivé majetky maji podobnu dobu pouZitelnosti. Na z&klade popisaného profilu ¢istého penaZzného
toku vytvaraného dvomi rozdielnymi typmi vzt'ahov so zakaznikmi nadobudnutych pri akvizicii jednotky
A, regulator urobil zaver, Ze doba pouzite'nosti sa neméZe povazovat’ za podobnd.

Regulator rozhodol tento pripad na zaklade toho, Ze uplatnenie odsekov 36 a 37 IAS 38 nepovol'uje
predplatené a platené po vztahy so zakaznikmi vykazat’ ako jeden nehmotny majetok. Regulator preto
nezistil potrebu urobit’ zaver ¢i 4no alebo nie vztahy so zakaznikmi reprezentuji jeden alebo dva
nehmotné majetky podrla IAS 38 odsek 12.
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EECS/1208-07: Neuréita doba pouzitel’nosti

Koniec finan¢ného roku: 31.decembra 2005 / Ro¢na Uétovna zavierka
Kategdria problému: Nehmotny majetok

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 38

Datum rozhodnutia: 6.november 2006

Popis U¢tovania emitenta

Emitent, jednotka, ktord podnika v odvetvi software, nadobudla nakladatel'stvo v roku 2004, ktoré malo
viac neZ 500 zakaznikov, ktori pouZivali software licencované nadobudnutou spoloénost'ou. Nadobudnutie
podniku bolo odhadované na 16,2 mil USD, z ktorych 5,8 mil USD bolo alokované na konkrétne zmluvy
zo zakaznikmi. Suma alokovana na zmluvy so zakaznikmi pozostava z dvoch zloziek: 1) diskontovany
penazny tok stvisiacich s existujacimi zmluvami a 2) diskontovany penaZzny tok stvisiaci na o¢akavané
obnovenie existujlcich zmlav. PrevaZzna v&¢Sina zmlav bola obnovovana kazdorocéne, aj ked’ niektoré boli
obnovované kazdy druhy rok. Ocenenie bolo zaloZené na viacerych podmienkach a rozhodnutiach vedenia,
¢o sa tyka poctu zdkaznikov kde sa o¢akévala obnova ich licencii a ako ¢asto sa ocakava, Ze tak urobia.
Emitent povaZzoval, Ze zmluvy so zékaznikmi maji neur¢itd dobu pouZitelnosti pretoZe sa oc¢akavalo, Ze
sa obnovia. Aj ked’ zmluva so zdkaznikmi nem6Ze byt neurcitd, emitent vysvetloval, Ze jej doba
pouZitel'nosti nie je jasna a Ze ukongenie Zivotnosti sa nemdZe urcit’. Emitent upozorioval na fakt, Ze
prakticky, vetci zakaznici (a viac nez pocet predpokladany pri datume nadobudnutia) si zvolilo
obnovenie ich licencii a Ze hodnota zmlav so zakaznikmi k siivahovému dfiu sa o¢akavala, Ze bude
prinajmensom rovna odhadovanej hodnote k datumu nadobudnutia. Emitent periodicky kontroloval
zmluvy na znehodnotenie a vykaZze stratu zo znehodnotenia ak sa zmluvy znehodnotia. Pracovne, emitent
vykéazal stratu zo znehodnotenia vo vySke hodnote konkrétnej zmluvy so zakaznikom ak sa zakaznik
rozhodol neobnovit’ licenciu. Emitent namietal, Ze toto zabezpecenie akékol'vek znehodnotenie zmlav so
zékaznikmi bolo vykazané v ¢asovej savislosti v hospodéarskom vysledku.

Rozhodnutie requlatora
Regulator nesthlasil s emitentom, Ze zmluvy so zakaznikmi a sUvisiace vzt'ahy so zakaznikmi mali
neurcitd dobu pouZzitelnosti.

Zdbvodnenie rozhodnutia reguldtora

Zmluvy so zakaznikmi a sUvisiace vztahy so zakaznikmi si nehmotnym majetkom na zaklade zmlav.
Predpoklada sa, Ze su identifikovatel'né bez ohl'adu na to ¢i prava st prenositel'né, alebo oddelite'né od
jednotky v stlade s IAS 38 odsek 12.b, IFRS 3 odsek 46.b, IFRS 3 odsek IE B.3. Vztahy medzi zmluvami
so zakaznikmi a savisiacimi vztahmi so zakaznikmi su diskutované v IAS 38 BC 71.b. To znamen4, Ze
v realite st zmluvy so zakaznikmi a sUvisiace vzt'ahy so zakaznikmi dvomi samostatnymi nehmotnymi
majetkami. Realna hodnota zmlav so zakaznikmi je o¢ak&vany buddci penazny tok podla zmluvy

a ocakavané obnovenie so zdkaznikmi nebude ovplyviiovat’ jeho realnu hodnotu. O¢akavané obnovenie
vSak bude ovplyviiovat’ readlnu hodnotu suvisiacich vztahov so zakaznikmi. Pri alokovani jeho nakupnej
ceny emitent alokoval hodnotu aj na zmluvy so zakaznikmi aj na stvisiace vzt'ahy so zakaznikmi, za
predpokladu, Ze oba typy nehmotného majetku majd neurgitt dobu pouZitel'nosti.

Zmluvy so zadkaznikmi

Podra IAS 38 odsek 94 doba pouZzitel’nosti nehmotného majetku vyplyvajlca zo zmluvnych prav nesmie
presiahnut’ dobu zmluvnych prav. Obdobie obnovenia ma byt’ obsiahnuté v dobe pouZzite'nosti majetku,
len vtedy, ak existuje dokaz dosvedgujci, Ze jednotka prediZenie zabezpecila bez toho, aby jej vznikli
vyznamné naklady. V tomto pripade st to zakaznici kto ma pravo obnovit” ich zmluvy. Podl'a nazoru
regulatora, zmluvy so zakaznikmi maju byt’ amortizované pocas zostavajlcej doby zmluvy od datumu
uzatvorenia.

Vzrahy so zakaznikmi

Jednotka povaZzuje nehmotny majetok za majetok s neurgitou dobou pouZitelnosti, ked’ sa na zaklade
analyz vsetkych relevantnych faktorov nedé predvidat’ ohrani¢enie obdobia, pocas ktorého sa ocakéva, Ze
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majetok bude pre jednotku zdrojom ¢&istych penaznych prostriedkov, ako je uvedené v 1AS 38 odsek 88.
V odseku 90 je zoznam faktorov, ktoré maju byt zvazované pri ohodnoteni a ktoré zahfiaju technické,
technologické, obchodné, alebo iné typy zastaralosti. IAS 38 odsek 92 vysvetl'uje, Ze konkrétne doba
pouZitel'nosti pocitacového softvéru je pravdepodobne kratka z dévodu rychlych zmien v technolégii

a nachylnost’ na technologicku zastaralost’. Emitent zaloZil jeho Gétovanie ¢iastocne na skutoénosti, Ze
trvanie doby pouZitel’nosti vzt'ahov bolo neurcita. Toto je vSak casty pripad pri nehmotnom majetku.
Neistota o dobe pouZitenosti viak neposkytuje zakladiu aby povazoval dobu Zivotnosti ako neurgitd ako
vysvetluje IAS 38 BC 65.a. Podl'a ndzoru regulatora doba Zivotnosti vzt'ahov so zakaznikmi nema byt

v tomto pripade dlhSia nez Zivotnost’ samotného licencovaného softvéru, pretoZe zakaznik si nevyberie
obnovenie zmluvy ak je vyrobok zastaraly. Aj ked’ pojem neurcity neznamend neohraniceny, analyza
vietkych relevantnych skutoénosti nepodporuje, podla ndzoru regulétora, emitentov zaver, Ze nie je
predpovedatelny limit na obdobie poc¢as ktorych zakaznici budi obnovovat’ ich zmluvy. Emitent namietal,
Ze vybraty model pre znehodnotenie, kde hodnota alokovana k vztahom so zakaznikmi je G¢tovana do
nékladov ak si zakaznik vyberie neobnovit’ jeho licenciu, zabezpeéuje, Ze znehodnotenie nadobudnutych
zmlav so z&kaznikmi je zobrazend véas v hospodarskom vysledku. Reguldtor poznamenal, Ze taky model
naznacuje, Ze vynosy od zakaznikov st vykazované poc¢as doby Zivotnosti vztahov so zdkaznikmi, zatial
¢o naklady su uc¢tované v hospodarskom vysledku ak sa vzt'ahy so zadkaznikmi skoncia. Regulator preto
nesuhlasil, Ze vybraty model naznacuje, Ze znehodnotenie nadobudnutych zmliv so zdkaznikmi je
zobrazené veas v hospodarskom vysledku. Podl'a nazoru reguldtora, vztahy so zakaznikmi sa nemézu
povaZovat’ za majetok s neurc¢itou dobou Zivotnosti.

EECS/1208-08: Klasifikécia finanénych néstrojov

Koniec obdobia: 31.december 2007 / Ro¢na Gétovna zavierka / PredbezZny suhlas
Kategoria problému: Nastroje vlastného imania, menSinovy podiel, zavazok
Suvisiace Standardy alebo poZiadavky: IAS 32

Datum rozhodnutia: 15.januar 2008

Popis U¢tovania emitenta

Emitent je finanény konglomerét, ktory ako emitent dlhopisov pripravil svoju Gétovna zavierku za rok
kongiaci 31. decembra 2007. Emitent ma prevadzkovu pobocku B ktord mé sériu akcii A ktoré maju
hlasovacie prava. Emitent vlastni 70% akcii A a zvySok je drzany externymi akcionarmi. Podla stanov
spolo¢nosti je jednotka B povinna platit’ roéne 5% - tné dividendy. Dividendy sa zvacSuja aj ked’ jednotka
B nema dostato¢né fondy na rozdelenie v ¢ase ked’ su dividendy splatné. V emitentovej otvaracej IFRS
stvahe k 1. januéru 2006 a v priebeZnej G¢tovnej zavierke za rok 2007 akcie A jednotky B boli
klasifikované ako néstroje vlastného imania. PretoZe emitent konsolidoval jednotku B vo svojej G¢tovnej
zavierke ako dcérsku spolo¢nost’, 30% akcii A vlastnenych externymi vlastnikmi boli vykazané ako
mensinovy podiel.

Rozhodnutie requlatora
Regulator zistil, Ze emitentova klasifikacia akcii A ako nastrojov vlastného imania v konsolidovanej
otvaracej IFRS slvahe a priebeznej zavierke v roku 2007 nie je v stlade s IAS 32.

Zdbvodnenie rozhodnutia reguldtora

IAS 32 odsek 11 definuje finan¢ny zavézok tak, Ze obsahuje medzi inymi, iné zavazky ktoré obsahujd
zmluvnu povinnost’ dodat’ peniaze alebo finanény majetok inej jednotke. Kritéria pre klasifikaciu
finanéného nastroja ako vlastného imania, alebo zavézku st uvedené v IAS 32 odsek 16. Tento stanovuje,
Ze nastroj je nastroj vlastného imania skdr ako finan¢ny zavazok ak, a len ak, nastroj neobsahuje zmluvnud
povinnost’ bud’ na dodanie peniaznej hotovosti, alebo iného finan¢ného aktiva jednotke, alebo na vymenu
finan¢nych aktiv alebo finan¢nych zéavézkov s inou jednotkou za podmienok, ktoré st pre emitenta
potencialne nevyhodné. IAS 32 odsek AG29 vysvetluje, Ze pri klasifikécii finan¢ného néastroja v ramci
konsolidovanej G¢tovnej zavierky jednotka zvazi vSetky podmienky dohodnuté medzi ¢lenmi skupiny
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a drzitelmi néstroja, aby stanovila, ¢i skupina ako celok mé povinnost’ dodat’ periaznd hotovost’ alebo iny
finan¢ny néstroj vo vzt'ahu k néstroju alebo ho vysporiadat’ spésobom, ktory vyuasti do klasifikécie ako
zavazku. Okrem toho, ak dcérska spolo¢nost’ emituje finanény néstroj a materské spoloénost’ skupiny
priamo dohodne dodato¢né podmienky s drZiteI'mi néstroja, skupina nemusi mat’ moZnost’ vol'ného
uvazenia pri rozhodovani o rozdeleniach alebo spatnom odkipeni. Podl'a AG29 v rozsahu v akom je taka
povinnost’, nastroj je klasifikovany ako finanény zavazok v konsolidovanej G¢tovnej zavierke. Preto,
regulétor nadobudol ndzor, Ze odkedy je jednotka povinnd, na zaklade stanov spolo¢nosti platit’ ro¢né
kumulativne dividendy pre drzitel'ov akcii A a emitent nema moznost’ sa rozhodnit’ o rozdeleni takychto
dividend, akcie A maju byt klasifikované ako finan¢ny zavézok v konsolidovanej Gétovnej zavierke
emitenta.

EECS/1208-09: Klasifikacia finanénych nastrojov

Koniec obdobia: 31.januéra 2007 / Ro¢nd Gétovna zavierka
Kategdria problému: MenSinovy podiel, Nastroje vlastného imania
Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 32

Datum rozhodnutia: 15.méja 2007

Popis U¢tovania emitenta

Emitent (banka) ma prevadzkovu pobocku X, ktord mé dve triedy akcii (A a B). Len akcie A davaju
hlasovacie prava. Akcie B su vydané len Ucely kapitaliz&cie, pre splnenie kapitalovych poZiadaviek
regulatora podl'a Bazileja pre jednotku X. Vlastnictvo akcii A a B je rozdelené medzi emitenta a inych
akcionarov.

Jednotka X je hypotekarna spolo¢nost’. Podnikanie je Uplne tvorené akcionarmi, ktori vykonavaju
predajnych agentov pre noveé Uvery na stavbu domov. Podl'a podmienok stanov spolo¢nosti, kazdy
akciondr je povinny kapitalizovat’ jednotku X (vo forme dodato¢nych investicii do akcii B) v rozsahu
v akom vytvara podnikanie. V podstate X nie je zaloZena na dosahovanie zisku.

Stanovy spoloc¢nosti tieZ poZaduju, aby emitent, va&Sinovy akcionér v X sthlasil vykuapit’ akcie B od
mensinovych akcionarov prostrednictvom predajnej opcie s nasledovnymi podmienkami:

- Mensinovi akcionari méZu vyuzit' ich predajné opcie ked’ ich vlastnictvo akcii B prekracuje
regulacné poZiadavky na kapitalovu primeranost’ pre podnikanie, ktoré je predmetom ¢innosti
jednotkou X.

- Povinnost'ou emitenta klpit’ akcie B od menSinovych akcionarov je obmedzené na sumu ktord je
emitent vloZit’ do jednotky X aby splnil jeho podiel na regula¢nych poZiadavkach na kapitélovu
primeranost’ pre X. Inymi slovami emitent je povinny kulpit’ akcie ak jeho vlastnictvo akcii B je
niz8ie ako regulacné poZiadavky na kapitalovd primeranost’ pre podnikanie, ktoré je vytvarané
jednotkou X.

- MenSinovi akcionari mdzu vyuzit ich predajné opcie kazdé tri roky. Predajna cena je pbvodna
cena zaplatena akcionarmi.

Podrl'a podmienok stanov spolo¢nosti, kapitalizacia jednotky X vydanim novych akcii B je
vykonavana perspektivne kazdych Sest’ mesiacov na zaklade odhadu rastu podnikania.

V konsolidovanej G¢tovnej zavierke emitenta akcie B vlastnené menSinovymi akciondrmi bolo
vykazané ako mensinovy podiel. Zdévodnenie pre toto U¢tovanie je, Ze emitent veri, Ze sa mbZe vzdy
vyhnat’ situécii v ktorej bude povinny kupit’ akcie B od mensSinovych akcionarov. Pretoze
kapitalizacia jednotky X sa uskuto¢iuje kaZzdych Sest’ mesiacov na perspektivnej zakladni emitent
mébZe planovat’ optiméalne zvySenie kapitalu dostatoéne dopredu tak aby sa vyhol moZnej povinnosti
nakupu.
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Rozhodnutie requlatora
Regulator nesuhlasil s emitentovym rozhodnutim klasifikovat’ akcie B ako menSinovy podiel a zistil, Ze
akcie s podmienenou predajnou opciou boli finanénym zavézkom v stlade s IAS 32 odseky 11 a 16.

Rationale for the enforcement decision

The enforcer was of the opinion that the issuer has a clear contractual obligation to buy B-shares from the
minority shareholders under agreed terms and that this contractual obligation is a financial liability as
defined in IAS 32 paragraphs 11 and 16. IAS 32 paragraphs 11 and 16 define a financial liability to be a
contractual obligation ““to deliver cash or another financial asset to another entity ™.

If there is an unconditional right to avoid delivering cash or another financial liability, the instrument
would be considered an equity instrument (paragraph 19). Otherwise, according to IAS 32 paragraph
25, a financial instrument qualifies as a financial liability if the contingent payment condition is beyond
the control of both the issuer and the holder of the instrument. Examples include a change in stock market
or consumer prices indices, interest rate or taxation requirements. Paragraph 25.a stipulates that the
contingent consideration must be genuine. A contingent settlement provision that requires settlement in
cash or variable number of the entity's own shares only on the occurrence of an event that is extremely
rare, highly abnormal and very unlikely to occur is not considered genuine and, hence, an instrument
including such a provision is an equity instrument (IAS 32 paragraph AG28). The enforcer believes that
the contingent settlement provision is genuine. The enforcer sees it to be in the normal course of
business that mortgage companies might be required to increase regulatory capital either due to an
increase in business or because of unexpectedly high credit losses. Even though the risk of sudden
substantial losses related to X’s business operations is currently considered to be low, the
contingent settlement provision is genuine. It was the enforcer’s opinion that, based on the
shareholders' agreement, the issuer does not have an unconditional right to avoid delivering cash or
another financial asset to settle the obligation in the sense intended by paragraph 25 of IAS 32. The
minority shareholders’ holdings of B-shares should be treated as a financial liability in the issuer's
consolidated financial statements.

EECS/1208-10: OdloZena daiova pohladavka

Koniec finanéného roku: 31.decembra 2006 / Ro¢na U¢tovna zavierka
Kategoéria problému: OdlozZené dane

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 12

Datum rozhodnutia: 18.januar 2008

Popis U¢tovania emitenta

Emitent vyvija a predava automatické rieSenia pre vyrobcov v réznych vyrobach. Emitent dosiahol
vyznamné straty v rokoch 2002 aZz 2006 okrem roku 2005 ked’ dosiahol minimalny zisk pred zdanenim.
Zisk roku 2005 pred zdanenim obsahoval vyznamné neprevadzkové zisky. V jeho konsolidovanej stivahe
za roku 2005 a 2006 emitent vykazal odloZenu dafiovi pohlradavku z dévodu prenaSanych strat ktoré je
moZné umorit’ poc¢as obdobia 2010 aZ 2014. OdloZena datiova pohladavka zniZzena o odloZené danové
zavazky reprezentovali 24% a 51% konsolidovaného vlastného imania na koncoch rokov 2005 a 2006.
Emitent vykazal odloZen( danovi pohl'adavku v roku 2005 na zaklade predpokladanej vykonnosti

v rokoch 2006 az 2009 zaloZenej na rozpocte pripravenom v jeseni roku 2005. Emitent namietal, Ze
rozpocty boli realistické pretoZe boli pozitivne indikécie od zékaznikov o buddcich objednavkach. Emitent
mal tieZ plany na rozSirenie predaja na nové trhy a samostatne na predaj novych vyrobkov, ktoré boli
vyvinuté nedavno alebo ktorych vyvoj bude skoro ukonéeny. Emitent urobil opatrenia na zvySenie predaja,
implementovanim novych programov na zvysenie produktivity a ziskovosti. Cisty zisk pred zdanenim

v prvych troch Stvrt’rokoch 2005 bol pozitivny, ale vo Stvrtom dosiahol vyznamnu stratu vedicu

k minimalnemu ¢istému zisku pred zdanenim v roku 2005. Emitent dokazoval, Ze celkové vykonnost’

v roku 2005 bola dobré a Ze straty dosiahnuté vo Stvrtom Stvrt'roku 2005 boli zapricinené
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neopakovatelnymi udalostami o ktorych sa nepredpoklada, Ze sa zopakuju také ako: niZSia ziskovost’

v istych oblastiach podnikania, potreba velkych investicii v novych podnikoch, zmena zdrojov
planovacieho systému a predaj s nizSou prirazkou v poslednom Stvrt’roku. Jednotka mala tieZ vyznamné
investicie do vyvoja novych vyrobkov. Emitent uviedol, Ze pretoZe tieto faktory nebudu ovplyviiovat’
buduicu vykonnost’, nebol dévod neverit’, Ze rozpocty st nedosiahnutelné. Emitent zachoval odloZenu
daniovu pohradavku v svojej siivahe za rok 2006 na zaklade toho, Ze rozpogcty pre rok 2007 a nasledujlce
roky obsahovali vysoké miery rastu. Toto bolo v dosledku o¢akavaného predaja novych vyrobkov, ktoré
boli vysledkom dlhotrvajiceho vyvoja vyrobkov, potencidlu pre predaj na novych trhoch pre ktoré uz
emitent inicioval, alebo planoval iniciovat’ reklamu a predaj a pre zlepSenie celkovej vykonnosti.

Rozhodnutie requlatora

Regulator zistil, Ze vykazanie odloZenej dainovej pohradavky z prenasanych strat nebolo v stlade s IAS 12
odseky 34 a7z 36. Konkrétne, emitent nebol schopny poskytnut presvedgivé ddkazy, Ze bude generovany
dostatoény zdanitel’ny zisk voci ktorému sa mdZe nevyuZitd danova strata vysporiadat’.

Zdbvodnenie rozhodnutia reguldtora

Konsolidovand Uctovné zavierka k 31. decembru 2005.

Podra IAS 12 odsek 35, existencia nevyuzitych danovych strat je silny dékaz, Ze zdanitel'ny zisk sa v
buddcnosti mozno nedosiahne, aby sa straty vysporiadali. Preto, ak ma jednotka prehlad o nedavnych
stratach, vykazuje odloZenu danovi pohladavku vznikajucu z nevyuzitych danovych strat iba v rozsahu, v
ktorom jednotka vykazala dostato¢né zdanitel'né docasné rozdiely alebo ak existuje presved¢ivy dokaz, Ze
jednotka dosiahne dostato¢ny zdanitel'ny zisk.

PretoZe emitent mal v neddvnej minulosti straty a nema dostato¢né zdanitelné docasné rozdiely (IAS12
odsek 36.a), od emitenta sa poZaduje aby poskytol iné déveryhodné dékazy, Ze bude dostupny dostato¢ny
zdanitelny zisk voci ktorému sa méZe nevyuZitd danova strata vysporiadat’.

NevyuZzité danové straty v otdzke nevyplynuli z identifikovatel'nych pri¢in, ktoré sa pravdepodobne
nezopakuju. (IAS 12 odsek 36.c); Naopak, straty v rokoch 2002 az 2004 sa dosiahli pri obvyklych
podnikatel'skych aktivitach. Nebolo to z dévodu daiiového planovania dostupného emitentovi, ktoré by
vytvorili zdanitel'ny zisk v obdobi v ktorom by boli nevyuzité danové straty vysporiadané (IAS 12 odsek
36.d).

Regulator bol toho nazoru, Ze k 31.decembru 2005 nebolo pravdepodobné, Ze jednotka bude vytvarat’
zdanitelny zisk pred prepadnutim nevyuzitych danovych strat. (IAS 12 odsek 36.b). Emitentov dokaz

o0 dobrej vykonnosti v roku 2005 nebol podporeny vysledkom, pretoZe emitent dosiahol ¢istu stratu pred
zdanenim, ak neberieme do Gvahy neprevadzkové zisky.

Emitent nebol schopny predlozit’ Ziadny ddkaz, Ze nizSia ziskovost’ niektorych oblasti podnikania,
investicie do nového ERP systému, alebo vyvoj vyrobkov, alebo predaj vyrobkov s nizSou marzou sa
pravdepodobne nevyskytn( v buddcnosti. Emitent neposkytol dostatoéné dékazy o schopnosti dosiahnut’
v buddcnosti zdanitelny zisk. Len samotné oc¢akévania emitenta o zlepSeni budtcich predajov neméze byt
povazované za splnenie tejto poziadavky. Pri ohodnoteni umorenia prenaSanej dafiovej straty sa ma
prikladat’ vac¢Sia vaha vynosom z existujlcich objednavok, alebo potvrdenych zmllv neZ vynosom

z ocakavaného zlepSenia predaja.

Predpokladana buddca vykonnost’ bola zaloZena na rozpoétoch, ktoré emitent pripravil v jeseni 2005

a ktoré neboli realistické, ak sa porovnaju s historickou vykonnost'ou. Dramatické zniZenie vynosov

v poslednom Stvrtroku 2005 mal podnietit’ emitenta prehodnotit’ spolahlivost’ tychto rozpoétov ako
zékladne pre vykazovanie odloZenej danovej pohladavky.

Spoloc¢nost’ vysvetlila vo svojej vyroénej sprave za rok 2005, Ze chovanie zdkaznikov sa zmenilo pocas
roka, viedlo k dramatickému skréateniu dodacieho ¢asu, zniZzeniu nevybavenych objednavok a zvyseniu
poctu otvorenych ponuk. Désledkom toho predvidatelnost’ obchodovania sa zoslabila pocéas roku. Z
pohradu reguldtora mala spolo¢nost’ vziat’ tieto skuto¢nosti do Gvahy pri zvaZovani ¢i vykaZe odloZend
daniovd pohladavku v U¢tovnej zavierke za rok 2005.

,

Konsolidovana Uctovna zavierka k 31. decembru 2006.
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Z pohladu regulatora sa mali vziat’ do Uvahy tie isté poklady pre emitentovu prezentaciu danovej
pohradavky v zavierke za rok 2006 ako za rok 2005.

Navyse regulator poznamenal, Ze nespolahlivost’ emitentovych odhadov bola d’alej dokazana
vyznamnymi odchylkami medzi emitentom predpovedanym ziskom pre trhy pocas roku a skutoc¢nymi
priebeZnymi a koneénymi konsolidovanymi vysledkami za rok 2006.

EECS/1208-11: Klasifikacia zsob

Koniec obdobia: 30.jun 2007 / Ro¢né U¢tovna zavierka
Kategoria problému: Zverejiiovanie U¢tovnej zavierky
Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 1

Datum rozhodnutia: 31.januar 2008

Popis U¢tovania emitenta
Emitent vyraba vino a rézne alkoholy vratane whisky, koniaku a brandy. Vo svojej stivahe emitent
klasifikoval vSetky zasoby ako obezné aktiva. Emitent je ndzoru, Ze zreci proces zasob, okolo 15 rokov, sa
ma povazovat’ ako ¢ast’ beZzného prevadzkového cyklu z nasledovnych dévodov:
- Pre vyznamn( ¢ast’ predaja sa zreci proces uskutoéniuje vo vlastnych zariadeniach, aj ked’ urcité
mnozstvo sa nadobuda od tretich stran,
- Mnohé finalne vyrobky st zmesou réznych primarnych vyrobkov, ktoré su roznej zrelosti. Zmes
primarnych vyrobkov je prisposobena aby vyhovovala chuti zakaznikov.
- Vyrobny proces je prispdsobeny zmenam v poziadavkach zakaznikov. Toto konkrétne znamena, Ze
zasoby pri ktorych je zamerom ich pouzit’ o niekor’ko rokov sa mozno napriklad pouZiju ovela skor.

Rozhodnutie requlatora
Regulator sthlasil s emitentovou klasifikaciou zasob ako obeznych.

Zdbvodnenie rozhodnutia reguldtora

IAS 1 v odseku 57 stanovuije, Ze majetok sa ma klasifikovat’ ako obezny ak pIni jedno zo Styroch kritérii.
Regulator rozhodol, Ze G&tovna prezentacia prijata emitentom bola akceptovatel'na na zéklade toho, Ze pini
poziadavky prvého kritéria odseku, Ze majetok sa mé klasifikovat’ ako obezny ak sa o¢akava, Ze bude
realizovany alebo je zdmer predaja alebo spotreby v normalnom prevadzkovom cykle jednotky. V tomto
pripade zreci proces je povaZzovany ako ¢ast’ prevadzkového cyklu emitenta. Skutoénost’, Ze majetok
moZno nebude realizovany pocas dvanastich mesiacov po sivahovom dni (IAS 1 odsek 57.c) nie je
relevantny pretoZe staci ak je splnené jedno zo stanovenych kritérii.

EECS/1208-12: Pozitok v déchodku

Koniec obdobia: 31.december 2006 / Ro¢na Uétovna zavierka
Kategdria problému: Pozitok v déchodku

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 19

Datum rozhodnutia: 13.marec 2008

Description of the issuer’s accounting treatment

In its 2006 financial statements, the issuer disclosed the existence of a voluntary fund established in order
to provide a post-retirement benefit plan (“Plan”) to employees who: (i) have completed five years
of service and (ii) have a permanent contract with the company.

Because the issuer considered the Plan contributions to be voluntary, the issuer did not record any
related liability in its consolidated financial statements. The issuer did, however, assume some
responsibility in respect of the Plan on the signing of a contract with a Pension Fund Manager to establish
the Fund.
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The issuer has a history of paying the benefits to their employees, even increasing them to keep pace
with inflation since the commencement of the Plan.
The main characteristics of the Plan were as follows:
0] the Plan is totally funded by the issuer;
(i) (ii) the contributions for the Plan are made periodically;
(iii) (iii) the liability is calculated based on a percentage of the salaries of Plan participants, subject
to a floor and ceiling, dependent on the years of service;
(iv) the financing of the Fund is determined as a function of the fair value of the assets and the
liability arising from past services;
(v) any increase in the benefit is assumed by the issuer.

The issuer argues that he should not have to recognize the plan because, according to the underlying
contract, he can terminate the contributions to the fund, if and when he wishes.
The issuer also argues that no contributions were expected as of the balance sheet date as the fund had a
surplus. The termination clauses of the contract establish that:
(i) if the issuer stops its contributions, that fact must be communicated to the participants of the Plan
and to the fund manager with a three month notice period; and,
(i) the issuer assumes the following responsibilities:

(1) the issuer must immediately purchase lifetime annuities from an insurance company for all
the retired employees who are already receiving benefit when the termination of the
contribution is communicated, at the % level established by their years of service;

(2) the issuer has to ensure the immediate payment of the pensions benefit to the active
participants who are aged 65 or above (national retirement age), at the % level established by
their years of service;

(iii) after satisfying these requirements, the surplus of the fund should be used to purchase

(through an insurance company) life-time annuities, actuarially determined according to the

years of service of each participant who has not yet reached retirement age;

(iv) if there remains a surplus after all the participant rights have been satisfied, the surplus should
be used to improve the participants’ pension benefit.

The enforcement decision
The enforcer found that the accounting treatment of the issuer did not comply with IAS 19.

Rationale for the enforcement decision

The enforcer did not consider the Plan to be a defined contribution plan on the basis that the issuer has a
legal or constructive obligation to pay further contributions if the fund does not have sufficient assets to
pay all employee benefits relating to employee service inthe current and prior periods (IAS 19
paragraph 7). All other post-employment benefit plans that do not qualify as a defined contribution plan
are, by definition, defined benefit plans (IAS 19 paragraph 7). Defined benefit plans may be unfunded, or
they may be wholly or partly funded. The enforcer also considered IAS 19 paragraph 26(a) and (c) which,
again, indicate that the issuer’s plan is a defined benefit plan. This paragraph provides examples where
an enterprise's obligation is not limited to the amount that it agrees to contribute to the fund. These
examples include: (a) a plan benefit formula that is not linked solely to the amount of contributions (which
is the case in this instance); and (c) those informal practices that give rise to a constructive obligation.
According to the terms of the Plan, if the issuer opts to terminate, he is responsible for discharging the
liability as at the date of the notice communicating the termination to members. I1AS 19 paragraph 52
explains that an enterprise should account not only for its legal obligation under the formal terms of a
defined benefit plan, but also for any constructive obligation that arises from the enterprise's informal
practices. Informal practices give rise to a constructive obligation where the enterprise has no realistic
alternative but to pay employee benefits. In the view of the enforcer, even if the Plan were not considered
to be a defined benefit plan under 1AS 19 paragraph 26, the issuer would have a constructive obligation to
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provide the benefit having done so for 2005 and 2006. That practice has also created a valid expectation
on the part of employees that the amounts will be paid in the future. The enforcer informed the issuer that
it should account for the Plan as a defined benefit plan in accordance with IAS 19. This means that the
issuer has to recognize, at a minimum, its current present liability less the plan assets as well as the benefit
relating to the employees’ years or service as defined under the Plan and that will be paid at national
retirement age.

EECS/1208-13: Prezentacia polroénej Uétovnej zavierky

Koniec obdobia: Polro¢na G¢tovna zavierka
Kategoria problému: Polro¢nd G¢tovna zavierka
Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 34
Datum rozhodnutia: 22.februar 2008

Popis U¢tovania emitenta
Emitent pripravil finan¢nd spravu za prvy polrok v stlade s IAS 34 na zaklade poZiadaviek Smernice
0 transparentnosti (Smernica). Finan¢né sprava viak neobsahovala vsetky informécie poZadované 1AS 34
a Smernicou. Konkrétne vykazy nezverejiiovali niektoré vysvetlujlce poznamky pozadované IAS 34
odsek 16 také ako:

- informécie o segmentoch v stlade s IAS 34 odsek 16(g);

- transakcie so spriaznenymi osobami; a

- iné zverejnenia stvisiace s vynosmi a dafiami v stlade s IAS 34 odsek 16(c)

Rozhodnutie requlatora
Podr'a ndzoru regulétora polro¢nd sprava emitenta nebola v stlade s I1AS 34.

Zdbvodnenie rozhodnutia reguldtora

Polro¢né G¢tovné zavierky emitentov stlade s IAS 34 maji obsahovat’ vysvetlujuce poznamky.
Informacie ktoré maju byt obsiahnuté vo vysvetl'ujicich poznamkach st uvedené hlavne v odsekoch 15
az 18 1AS 34.
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EECS/1208-14: Prezentacia polroénej uétovnej zavierky

Koniec obdobia: Polro¢nd Gctovna zavierka

Kategoria problému: Polro¢na Gétovna zavierka, Podnikové kombinécie
Suvisiace Standardy alebo pozZiadavky: IAS34, IFRS 3

Datum rozhodnutia: 13.m4aj 2008

Popis U¢tovania emitenta
Emitent pripravil finan¢nd spravu za prvy polrok v stlade s IAS 34 na zaklade poZiadaviek Smernice
o transparentnosti. Polro¢ny vykaz penaznych tokov zverejnil vydavky penazi sivisiace s viacerymi
akviziciami nadobudnutymi v obdobi. Poznamky suvisiace s akviziciami, vSak zverejiiovali len meno
nadobudnutého a datum akvizicie. Zverejnenia nezahrnuté v polrocnej U¢tovnej zavierke v tomto pripade
obsahovali:
-naklady na kombinaciu a opis zloZiek tychto nakladov;
- redlnu hodnotu nadobudnutého majetku a zavéazkov a u¢tovné hodnoty uréené v stllade s IFRS pred
akviziciou;
- popis faktorov na zaklade ktorych vznikli vydavky ktorych vysledkom bolo vykazanie goodwillu;
- zisk alebo stratu nadobudnutého po akvizicii; a
- detaily 0 vynosoch a zisku alebo strate kombinovanej jednotky ktoré by boli ak by akvizicia vznikla na
zaciatku obdobia.

Rozhodnutie requlatora
Podr'a ndzoru regulétora polro¢nd sprava emitenta nebola v stlade s IAS 34.

Zdbvodnenie rozhodnutia reguldtora

IAS 34 poZaduje aby emitenti zverejnili v ich polro¢nych G¢tovnych zavierkach ak je to vyznamng,
informécie o vplyvoch zmien v zloZeni emitenta poc¢as polro¢ného obdobia, vratane podnikovych
kombinacii a akvizicii dcérskych spoloénosti (IAS 34 odsek 16.i). V pripade podnikovej kombinécie od
emitenta sa pozaduje zverejnenie informacii pozadovanych IFRS 3 (odseky 66 az 73). Z pohl'adu
regulatora sa o¢akéva, Ze emitenti zabezpecia plny sulad so vietkymi poZiadavkami na zverejnenie
obsiahnutymi v IFRS 3 odseky 66 aZ 73 pri vyznamnych akviziciach do ktorych vstlpili po¢as polroéného
obdobia vykazovania. V stlade s IAS 34 odsek 23 emitenti ktori navrhuji nezverejiiovat’ takéto
informécie na zdklade vyznamnosti maju urobit’ takéto ohodnotenie na zaklade polroénych finanénych
Udajov v kontraste s celoro¢nymi finanénymi Gdajmi.
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EECS/1208-15: Prezentacia porovnatelnych informacii v polroénej Uétovnej zavierky

Koniec finanéného roku: 31.december 2007 / Prospekt

Kategoria problému: Polro¢nda G¢tovna zavierka, Porovnatel'né informéacie
Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 1, IAS 8 IAS 34

Déatum rozhodnutia: 11.februar 2008

Popis U¢tovania emitenta

Ako &ast’ schvalovania prospektu emitenta s akciami obchodovanymi na regulovanom trhu, regultor
preskimal polroéna Gétovnu zavierku za obdobie od 1.januara do 30.juna 2007 a Stvrt'ro¢né
konsolidované G¢tovné zavierky za obdobie od 1.januéra do 30.septembra 2007, ktoré boli zahrnuté
odkazom do prospektu. Regulator zistil, Ze porovnatel'né informécie v oboch sadéach t¢tovnych zavierok
boli poskytnuté len za obdobie od 1.januara do 31.decembra 2006 alebo k 31.decembru 2006.U¢tovna
zavierka preto nebola v stlade s IAS 34, ¢o sa tyka porovnatel'nych informacii vo vykaze zisku a strét,
vykaz zobrazujuci zmeny vo vlastnom imani, alebo vykaz peiiaznych tokov a relevantné dodato¢né
informécie.

Emitent vysvetlil, Ze jeho predstavenstvo rozhodlo nedodrZat’ IAS 34 na zaklade obav, z porovnatel'nych
informécii na zaklade usmernenia IAS 1 odsek 40. Toto stanovuje, Ze za urcitych okolnosti nie je mozné
uskutocnit’ reklasifikdciu porovnatelnych informécii za urcité predchadzajlce obdobie, na dosiahnutie
porovnatelnosti s beznym obdobim. Napriklad, Udaje za minulé obdobie nemuseli byt zhromazdené
spbsobom, ktory umoZiiuje reklasifikdcia a uskutoénenie opatovného vytvorenia informacii.

Emitent informoval regulatora, Ze ani jedna z jeho dcérskych spolo¢nosti nebola povinna pripravit’
konsolidované G¢tovné zavierky za priebezné obdobia pred 31.decembrom 2006; Emitent a jeho dcérske
spolo¢nosti nepripravovali daje pre Ucely konsolidécie a nespracovavali Gdaje v podmienkach
vykazovania podl'a IFRS v roku 2006. Navyse, emitent informoval regulatora, Ze priprava porovnatel'nych
informécii za obdobia ako st poZadované IAS 34 by bola aj ¢asovo ndro¢na aj nakladna.

Rozhodnutie requlatora
Z pohradu regulétora neboli dostato¢né dbkazy na vynatie emitenta z prezenticie porovnatelnych
informacii za predchadzajlce obdobia ako pozaduje 1AS 34.

Zdbvodnenie rozhodnutia regulatora
IAS 34 odsek 20 Specifikuje porovnatelné informéacie ktoré maju byt obsiahnuté v priebeznej i¢tovnej
zavierke (skratené alebo Uplné) takto:
- slivaha — na konci bezprostredne predchadzajiceho finan¢ného roku;
- vykaz ziskov a strat — pre porovnatel'né priebezné obdobia (bezné a od zaciatku roku)
bezprostredne predchadzajlceho finanéného roku;
- vykaz 0 zmenach vo vlastnom imani a vykaz penaznych tokov - pre porovnatel'né obdobia od
zaciatku roku bezprostredne predchéadzajuceho finan¢ného roku
Regulator tieZ poukézal na to, Ze v stlade so Smernicou Komisie (EC) ¢. 809/2004 z 29. aprila 2004
o prospektoch, Priloha 1 bod 20.6.2, priebezné finanéné informacie prezentované v registrovanom
dokumente musia obsahovat’ porovnatelné vykazy za rovnaké obdobie v predchadzajicom finanénom
roku, okrem toho ak poZiadavka na porovnatel'nd stivahu sa m6zu splnit’ prezentovanim koncoro¢nej
stvahy.
Pri tvorbe zaveru, regulator tiez zobral do Gvahy nasledovné.

- Pri odkaze na odsek 40 IAS 1 emitent precizne neidentifikoval preco priprava porovnatelnych
informacii podrl'a poziadaviek IAS 34 bude nevykonateln4;

- Emitent neodkazal na definiciu ,,nevykonatelnosti* definovanu v IAS 8 odsek 5 (,,PoZiadavka sa
povazuje za nevykonateln(, ak ju aj napriek vSestrannému Gsiliu zo strany jednotky nemozno
splnit™) a nezabezpecil, Ze urobil primerané Gsilie na pripravu porovnatelnych informécii za
obdobia Specifikované v IAS 34;
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- Aj ked priprava informécii pre porovnatel’né obdobia tak ako je definovana v IAS 34 by bola ¢asovo
naroéna a nékladnd, nemusela by byt nevykonatel’na pre emitenta aby poskytol relevantné
informacie tak ako to poZaduje Standard.
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