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EECS/0508-01: Konsolidacia dcérskej spoloénosti

Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Ro¢néa Gétovna zavierka

Kategoria problému: Konsolidovana Gétovna zavierka, Uétovné odhady, Chyby, Zverejnenie
Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IFRS 1 - IAS 1 - 1AS 8 - IAS 27

Datum rozhodnutia: 12. december 2006

Popis G¢tovania emitenta

IAS 27 odsek 12 poZaduje aby konsolidovand G¢tovna zavierka obsahovala vSetky dcérske spolo¢nosti materskej
jednotky.

Emitent vo svojej konsolidovanej G¢tovnej zavierke k 31. decembru 2005 uviedol, Ze jeho guinejska dcérska
spolo¢nost’ bola vynata z konsolidacie z dévodu toho, Ze jej zahrnutie by bolo v konflikte s ciePmi G¢tovnej
zavierky uvedenymi v Koncepénom ramci IAS.

Uctovna zavierka vSak neposkytuje Ziadne zverejnenia podla odseku 18 1AS 1, ktoré sa pozaduji v extrémne
zriedkavych pripadoch, ked” emitent nedodrZi poZiadavky Standardu alebo interpretécie.

Rozhodnutie requlétora
Regulator zistil, Ze guinejské dcérska spoloénost’ mala byt’ zahrnutd do konsolidovanej G¢tovnej zavierke emitenta
podra poziadavky odseku 12 IAS 27.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

Za extrémne vynimo¢nych okolnosti, pri ktorych manaZzment dospeje k zaveru, Ze sulad s poZiadavkou v Standarde
IFRS by bol taky zavéadzajlci, Ze by bol v rozpore s ciefom G¢tovnej zavierky, stanovenym v Koncepénom rdmci,
sa od emitenta pozaduje, aby nedodrzal poziadavku IFRS ako je opisana v odseku 18 1AS 1. V takychto pripadoch
sa pozaduje mnoZstvo zverejneni, vratane vysvetlenia preco vykédzanie podra Standardu by bolo také zavadzajuce,
Ze by bolo v rozpore s ciel'om G¢tovnej zavierky, stanovenym v Koncepénom ramci a finanény vplyv nedodrzania
na kazdu poloZzku uctovnej zavierky, ak by bola vyk&zana v stlade s poZiadavkou.

Takeéto zverejnenia neboli poskytnuté.

Po vyzve emitent obhajoval svoj postup tymito dévodmi:

a. Konsolidécia zahranic¢nej dcérskej spoloénosti by bola nekonzistentnd s jej uvadzanim v zavierke
v minulosti a zaviedla by prvok nestélosti do vykazov;

b. U¢tovna hodnota investicie v dcérskej spolo¢nosti, aj po Uprave o hyperinflaciu, je len indikatorom hodnoty
a jej hodnota je v mene, ktori nemozno previest'.

c. Jej schopnost’ previest’ fondy materskej spolo¢nosti je vyznamne obmedzend, pretoZe dcérska spolo¢nost’
vykondva svoju ¢innost’ podrla viacerych dlhodobych obmedzeni. Emitent si bol vedomy toho, Ze tato
vynimka z konsolidacie bola odstranend zo Standardu pri revizii IAS 27 v roku 2003, ale odkazoval na fu
aby vysvetlil zloZitost’ svojej pozicie.

Regulétor neakceptoval emitentov argument z nasledujicich dévodov:

a. Dopad prvého uplatnenia IFRS nie je dostatocnym dévodom nato, aby nedodrzal uplatnenie
medzinérodnych Standardov. IFRS 1 poZaduje aby jednotky vysvetlili, ako prechod z predchadzajlcich
GAAP na IFRS ovplyvnil jej vykazovanu finan¢énd poziciu, finanénd vykonnost’ a peiiazné toky na pomoc
pouzivatelom porozumiet’ vplyv a dopady prechodu na IFRS (odsek 38).

b. IAS 29, ,,Finanéné vykazovanie v hyperinflacnych ekonomikach* sa uplatni na uctovn( zévierku kazdej
jednotky ktorej funkéna mena p6sobi v hyperinflaénej ekonomike. Pre takéto jednotky nie je vynimka
z konsolidacie.

¢. Regulétor potvrdil odstranenie vynimky z konsolidéacie dcérskej spolo¢nosti ak vykonava svoju ¢innost’
podra viacerych dihodobych obmedzeni. Aj ked’ spoloénosti maju zvazit’ obmedzenia na prevod
prostriedkov pri ohodnocovani ich schopnosti ovladat’ dcérsku spolo¢nost’, samotné takéto obmedzenia
nezabrariuju ovladaniu. V tomto pripade obmedzenia neboli, ako také, dostato¢né na zabranenie ovladania
casti emitenta.
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EECS/0508-02: Postupnd akvizicia

Koniec finanéného roka: 31. december 2007 / Prospekt emitenta
Kategoria problému: Podnikova kombinécia

Suvisiace Standardy alebo pozZiadavky: IFRS 3

Déatum rozhodnutia: 30. november 2007

Opis G¢tovania emitenta
Emitent drZi 50% vlastného imania jednotky B, nekétovanej spolo¢nosti, zostavajucich 50% drZi jednotka C.
Emitent konsoliduje B metddou vlastného imania tak ako je to povolené IAS 31.
V septembri 2007 emitent a jednotka C podpisali dohodu podr'a ktorej:
a. Jednotka B odkupi spét’ svoje vlastné akcie od C za 188 menovych jednotiek a znizi svoj kapital o td istu
sumu. Po dokonéeni transakcie emitent bude drZzat’ 57,5% jednotky B.
b. Jednotka C potom vymeni svoje zostavajlce akcie v B za novovydané akcie emitenta. Emitent bude potom
vlastnit’ 100% jednotky B.
Prvy krok transakcie bol vykonany v novembri 2007. Druhy krok bude predmetom schvalenia akcionarmi
v januéri 2008.
Emitent G¢toval tieto dva kroky zmluvy ako samostatné transakcie takto:
a. Emitent ovlada B a7z ked’ B spétne vykipi svoje akcie, vietok nadobudnuty majetok a zavéazky su
zauctované v redlnej hodnote a zostatkova hodnota 50 menovych jednotiek je vykazana ako goodwill;
b. Druhy krok reprezentuje akviziciu menSinového podielu, ktory v stlade s G¢tovnou politikou emitenta je
vykazany vo vlastnom imani ako zniZenie o 130 menovych jednotiek.

Rozhodnutie requlétora

Reguléator zvaZoval dohodu v kontexte odseku 25 IFRS 3 ktory uvadza, Ze ked’ podnikova kombinacia zahtia viac
ako jednu vymennu transakciu, napriklad, ak k nej dojde vo fazach formou postupného nakupu, naklady na
kombinaciu s sthrnom nékladov individualnych transakcii.

Regulétor urobil zaver, Ze vymenné transakcie boli spravne ¢tované ako samostatné kroky.

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora
Zddvodnenie rozhodnutia regulétora bolo takéto:

a. Prvy krok je nevratny, bez ohradu na rozhodnutie prijaté akcionarmi v januéri 2008, emitent ovlada
jednotku B po tom ako boli akcie vlastnené C vykipené spat’ v novembri 2007;

b. Dokon¢enie druhého kroku zavisi od viacerych administrativnych schvéleni, najvyznamnejsie je schvélenie
akciondrmi emitenta ktori maji 2/3 hlasovacich prav. Zmluvné strany, emitent a jednotka C, reprezentuju
len 47% hlasovacich prav. Ugast’ akcionarov emitenta na valnych zhromazdeniach emitenta na zaklade
minulych Udajov byva medzi 53% a 74%. Je moZné, aj ked nie urcite pravdepodobné, Ze druhy krok
postupu neziska suhlas akcionarov.

Regulétor dospel k svojmu rozhodnutiu na zéklade toho, Ze zobral do Gvahy fakt, Ze vyznamny akcionér v jednotke
C sa nezUcastiuje na druhom kroku, jednotka C vykupila spét’ kapital tohto akciondra prostriedkami vytvorenymi
v prvom kroku dohody.

EECS/0508-03: Konsolidacia jednotiek na Specialny Uéel

Koniec finanéného roka: 31.december 2006 / Ro¢néa (¢tovna zavierka
Kategoria problému: Konsolidécia, Jednotky Specialneho Géelu
Suvisiace Standardy alebo poziadavky: SIC 12

Datum rozhodnutia; 11.oktéber 2007

Opis G¢tovania emitenta

V decembri 2003 emitent vstupil do premeny svojich obchodnych pohl'adavok (v priemere splatnych do 6
mesiacov) na cenné papiere splatné v decembri 2011, obdobie premeny skonéi v 2010. Niektoré emitentove
dcérske spoloénosti (,,originatori) previedli svoje pohladavky do jednotky na Specialny Gcel (SPE) vytvorenej na
tento Gcel ,,X“ Financovanie pohl'adavok, a.s., (,,Fond*). V niektorych pripadoch, boli zapojeni sprostredkovatelia
aby bola splnena legislativna poZiadavka v kazdej legislative z dovodu premeny na cenné papiere. SPE financoval
prevadzku vydanim 1 400 dlhodobych zmeniek (140 miliénov Euro) upisanymi tretimi stranami a kratkodobych
zmeniek (7 628 tisic Euro) vlastnenych emitentom a vykdzanych v jeho G¢tovnej zavierke k 31. decembru 2006.
Originatori poskytli informécie o kvalite a sumach pohladavok vypogitanych ako poZaduju podmienky dohody.
Néakupna cena bola vypogitana ako nominalna hodnota pohT'adavok zniZena o diskont suvisiaci s irokovou
sadzbou. Fond v3ak skuto¢ne platil pociatocnd cenu ndkupnej ceny zniZenu o percenta ktoré boli odlozené a
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splatné len v tom rozsahu v ktorom boli dostupné prostriedky po splneni povinnosti z prioritnych cennych papierov
(s vysokym ratingom). Mohla byt vyplatend maximalna suma podr'a zmluvy vo vySke 140 miliénov Euro. Kazdy
originator predava svoje pohladavky Fondu, definitivne a bez moznosti postihu voéi originatorovi v pripade
nezaplatenia koneénym zdkaznikom. Obdobie vymeny je mozné dovtedy, pokial nie je nejaké pohladavka po
splatnosti, pretozZe v stlade so zmluvou, Fond akceptuje ponuku len ak v navrhovanom datume odkupu méa
dostato¢né prostriedky na svojom prevadzkovom Uéte. Ak vSak originator ozndmi Fondu, Ze nakipené pohladavky
st po splatnosti, originator (emitent) méZe pondknut’ spatné odkulpenie takejto nezaplatenej pohradavky od Fondu
za ich nezaplatend pévodnu hodnotu. Emitent méa potom kdpnu opciu, ktora dovol'uje udrZat’ finanénu linku 140
miliénov Eur spojenych s dlhodobymi zmenkami a bez zruSenia vymeny novych pohladavok. Emitent
nekonsolidoval SPE spojené s dlhodobymi zmenkami v U¢tovnej zavierke k 31. decembru 2006 pretoZe povazoval
pohradavky a suvisiace kreditné riziko za prevedené dcérskymi spolo¢nostami ako definitivne prevedené a bez
moznosti postihu.

Vo svojej sprave vedenia (MD&A) viak emitent zahrnul sumy premenené na cenné papiere pri uréeni celkovych
(trocenych) finan¢nych zavazkov a pri vykonavani previerky zniZenia hodnoty goodwillu stvisiaceho s podielmi
materskej spolo¢nosti vo svojich dcérsky spolo¢nostiach.

Rozhodnutie requlétora
Na zéklade dodatoénych informécii prezentovanych emitentom, regulator urobil zaver, Ze SPE mali byt zahrnuté
v konsolidovanej G¢tovnej zavierke za rok konciaci 31. decembra 2006.

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora
Regulator poZzadoval od emitenta vysvetlit’ ogividné nekonzistentnosti pri vykazovani v kontexte s SIC 12 ,,
Konsolidacia - jednotky Specialneho Geelu*.
Podra tejto interpretacie, podiel na Gzitku SPE mdze mat’ formu, ,,dlhového néstroja, nastroja vlastného imania,
ucastnickeho prava, zostavajuceho podielu alebo lizingu“. Niektoré podiely na GZitku méZu ,,jednoducho
poskytnut’ drZitel'ovi pevn( alebo stanovend mieru navratnosti, zatial’ ¢o iné davaju drZitel'ovi prava alebo pristup
k d’alSim buddcim ekonomickym GZitkom z ¢innosti SPE. Vo vécSine pripadov si zriad’ovatel’, alebo sponzor
(alebo jednotka, v mene ktorej bola SPE vytvorend) nechava podstatny podiel na GZitku z ¢innosti SPE, aj ked’
vlastni len maly, alebo Ziadny podiel na vlastnom imani SPE.“ Odsek 8 SIC 12 poZaduje konsolidéaciu SPE ked’
podstata jeho vztahu s emitentom je takd, Ze SPE je ovladana takouto jednotkou, aj ked” dohody su velmi dobre
definované a oni pracuju v takzvanom reZzime ,,automatického riadenia* ¢o povazoval regulator za pripad v tejto
Situdcii.
Regulétor tieZ zvazoval, Ze v tejto situécii bol aplikovatel'ny aj odsek 10 interpretacie v ktorej:
a. Cinnosti SPE sa v podstate vykonavaji v mene emitenta, podla jej Specifickych podnikatel'skych potrieb
tak, aby jednotka ziskavala Gzitky z prevadzky SPE;
b. SPE je ,,autopilot” a vSetky rozhodnutia manazmentu su jasne stanovené v zmluve s emitentom;
c. Emitent mé prava ziskat’ vacSinu UZitkov SPE a z tohto dévodu mdze byt’ vystavend nepredvidanym rizikdm
z ¢innosti SPE; alebo
d. Jednotka si zachov4 vacSinu zostavajucich rizik, savisiacich so SPE, alebo jej majetkom preto, aby ziskala
UZitky z jeho ¢innosti.
Dalsia podpora pre konsolidaciu SPE bola poskytnuta zvaZenim faktorov uvedenych v zozname Prilohy
k interpretacii; konkrétne skutoénost, Ze ¢innosti SPE su v podstate vykonavané v mene vykazujucej jednotky,
pretoze SPE je v rozhodujlcej miere poverena poskytovat’ zdroje dlhodobého kapitalu pre jednotku na podporu
hlavnej alebo rozhodujicej ¢innosti jednotky a SPE dodava tovar alebo sluzby pre pokracovanie hlavnej alebo
rozhodujlcej ¢innosti, ktora, bez existencie SPE, by musela byt’ poskytované niou samou.
Regulétor zvazoval, Ze prevod kratkodobych obchodnych pohladdvok vznikajucich zo zakladnej ¢innosti
poskytuje nevyhnutn( likviditu na podporu pokracéujlcej rozhodujlcej ¢innosti emitenta.
Fond je zabezpeceny prevodom pohl'adadvok s nominalnou hodnotou priblizne 170 milidnov Eur ¢o je viac ako
finanéna linka, ktord je len 140 milidnov. Rozdiel medzi platbou za dihodobé zmenky (Grokova sadzba EURIBOR
za mesacny depozit plus prirdZka, plus amortizécia 140 miliénov) a zostatkovou sumou vo fonde je vréateny
emitentovi cez (i)platbu odlozenej ceny podr'a dohody o pohladdvkach a (ii) cez platbu nominalnej hodnoty
kratkodobych zmeniek plus 5% Urok.
V podstate je emitent vystaveny vacSine rizik a odmien z majetku SPE ak je pozerané na nasledujlce faktory ako
celok:
a. Pohradéavky su kratkodobg;
b. Emitent bude chciet’ udrzat’ 140 miliénov elr ako finanénd linku do roku 2011 a z tohto dévodu bude
vyuZivat’ opciu nahradit’ vSetky nezaplatené pohl'adavky, ak existuju (kipna opcia) a
c. Pravdepodobnost’ nezaplatenia platieb na dlhodobé zmenky je vel'mi nizka.
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EECS/0508-04: Uplatnenie metddy zliéenia podielov v podnikovej kombinécii medzi spoloénost'ami pod
spoloénou kontrolou

Koniec obdobia: 31. december 2007 / Prospekt emitenta

Kategoria problému: Podnikova kombinécia

Suvisiace Standardy alebo pozZiadavky: IFRS 3

Déatum rozhodnutia: 10.m4j 2007

Popis G¢tovania emitenta
V decembri 2007 M (materska spolo¢nost’) reorganizovala svoje dcérske spoloénosti. M previedla na A (emitent)
svoje vlastnicke prava v B a C ako aj ¢ast’ svojich vlastnych ¢innosti. Na vymenu prijala M dodato¢né akcie od A,
existujuce mensinové podiely zostali nezmenené (ale sa zniZila ich vyznamnost). PretoZe prevedené spolo¢nosti
a ¢innosti na emitenta boli pod spoloénou kontrolou, ako je definované v odseku 3 IFRS 3, od emitenta sa
nepoZadovalo uplatnit’ Standard na G¢tovanie tejto podnikovej kombin&cie. Pri nedostatku Specifického Standardu
ktory by predpisoval ako U¢tovat’ tento druh transakcie, emitent uplatnil poZiadavky IAS 8. Tento Standard
v odsekoch 8 az 10 dovorluje vedeniu zvazit’ uplatnenie vyhlasenia inych vydavatel'ov Standardov, pri vyvoji a
uplatneni uctovnej politiky s ohl'adom na oblasti ktoré nie su rieSené Specifickymi poZiadavkami v IFRS. Emitent
sa rozhodol uplatnit’ Uétovanie poZadované US SFAS 141 ktoré je uvedené niZSie.
SFAS 141 poZaduje aby prevod ¢istého majetku, alebo vymenu akcii medzi jednotkami pod spolo¢nou kontrolou
boli u¢tované takto:
- Jednotka ktora prijme ¢isty majetok ma prvotne vykazat' prevedd majetok a zavazky v jej Uctovnej hodnote
(prakticky, mnoho jednotiek pouziva metddu podobn( metdde zlG¢enia podielov).
V podmienkach poziadaviek na vykazovanie SFAS 141 tieZ stanovuje, Ze:
- Uctovna zavierka jednotky, ktora prijima ma vykazovat' vysledky ¢innosti za obdobie v ktorom prevod
vznikne ako keby prevod vznikol na zaciatku obdobia;
- Uttovna zavierka a finanéné informécie prezentované za minulé roky sa maju prehodnotené aby poskytovali
vhodné porovnatel'né informacie.

Rozhodnutie requlétora
Regulator urobil zaver, Ze kombin&cia bola so spolo¢nostami pod spolocnou kontrolou a preto Uctovanie
pozadované SFAS 141 bolo akceptovatelné.

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

V pripade absencie Specifického Standardu ktory predpisuje ako U¢tovat’ podnikovi kombinéciu pod spolo¢nou
kontrolou, regulétor zvaZil, Ze uplatnenie US Standardu SFAS 141 bolo akceptovatel'né, aj ked’ nie poZzadované

v tychto podmienkach. Regulator poznamenal, Ze emitent mal, dobrovol'ne, tieZ prijat’ poZiadavky na vykazovanie
z tohto Standardu.

Regulétor urobil zaver, Ze prezentacia prehodnotenej G¢tovnej zavierky, tak ako keby transakcia vznikla na
zaciatku obdobia, uvedend v prospekte emitenta bola akceptovatelna.

EECS/1207-10: Identifikacia nadobudatel’a v podnikovej kombinacii
Koniec finanéného roka: 31. december 2007 / Prospekt emitenta

Kateg6ria problému: Podnikova kombinacia, Spétna akvizicia

Suvisiace Standardy alebo pozZiadavky: IFRS 3

Déatum rozhodnutia: 5. oktéber 2007

Opis G¢tovania emitenta

Jednotka A, kdtovany emitent a jednotka B, sikromné spolo¢nost’, vstlpili do podnikovej kombin&cie ktora sa
uskuto¢nila v dvoch krokoch, ktoré boli vzajomne podmienené. V prvej faze jednotka A ziskala 45% akciového
kapitalu a hlasovacich prav jednotky B za peniaze. V druhej fdze sa jednotka B spojend s jednotkou A vyda nové
akcie akcionarom B za ich 55% podiel v jednotke B. Pred transakciou jednotka A mala trhov( hodnotu 49 mil
EUR a jednotka B hodnotu zaloZzen( na beznych oceniovacich metddach 74 mil EUR. Vysledkom dohéd je, ze
¢innost’ jednotky A reprezentuje 45% a ¢innost’ jednotky B 55% celkovej hodnoty kombinovanych ¢innosti. Pred
transakciou, jednotka B bola najvacsi akcionér v jednotke A s vlastnickym podielom 17,5% a ostatné podiely boli
vel'mi rozptylené. Jednotka B bola vlastnena zakladatel'om, ktory vlastnil 76% akcii a ostatné vlastnilo 40
kFacovych manazérov.

Vlastnicky podiel B vo vysSke 17,5% koreSpondoval s viac ako 50% hlasov reprezentovanych na valnom
zhromazdeni v roku 2007.

Po transakcii, predchédzajuci akcionari jednotky A (okrem B) vlastnili 50,2% a predchadzajici akciondri jednotky

B 49,8% hlasov kombinujicej jednotky. Zakladatel’ a vykonny riaditel’ B je najvacsi individualny vlastnik
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kombinovanej jednotky s 35,9% podielom. Orgéan finanéného dohradu poskytol na poZiadavku vykonného
riaditel'a vynimku zo vSeobecnej poziadavky urobit’ ponuku pre zostavajlce akcie pri prevzati 30-tich % na
zéklade jeho zameru zniZit’ na 30% alebo menej pocas dvanastich mesiacov.

Dohoda o kupe stanovuje pre kombinovanu jednotku predstavenstvo zloZené zo Siestich riaditel’ov, pat’ z nich
budl predchédzajlci ¢lenovia predstavenstva A a jedno miesto je rezervované pre predchadzajiceho ¢lena
predstavenstva B. Nasledujuce predstavenstvo bude zvolené na prvom valnom zhromazdeni kombinovanej
jednotky.

Podr'a podmienok dohody o kupe, zakladatel’ B je nominovany ako vykonny riaditel’ kombinovanej jednotky.
Vedenie sa sklada z vykonného riaditel’a a Styroch inych ¢lenov, dvoch z A a dvoch z B. Predstavenstvo nominuje
¢lenov riadiaceho vedenia. Emitent navrhol U¢tovat’ transakciu ako podnikovi kombinéciu a identifikoval A ako
nadobudatera.

Rozhodnutie requlétora
Z pohradu regulatora boli dékazy podporujice ako nadobidatel’a A alebo B vel'mi vyrovnané a preto bolo tazké
identifikovat’ nadobudatel’a v tomto pripade. Pri akceptovani emitentovho ndvrhu, Ze A bola identifikovana ako
nadobudater’, regulétor bol ovplyvneny skuto¢nostami, Ze:

- A emitovala podiel na vlastnom imani (IFRS 3, odsek 21);

- A bola jednotkou ktora poskytla peniaze alebo iny majetok (IFRS 3, odsek 20b); a

- A mala nevyznamny ovladajuci podiel (50,2%)

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

IFRS 3 poZaduje aby bol identifikovany nadobtdatel’ pre vSetky podnikové kombindacie ako kombinujdca jednotka,
ktor ziska kontrolu nad inou kombinujicou jednotkou. Navod na uplatnenie pri uréeni nadobldatel’a je
poskytnuty v odsekoch 19 aZ 21 Standardu. Kontrola je definovana ako pravomoc riadit’ finanéné a prevadzkové
politiky jednotky alebo podnikania za G¢elom ziskat’ 0zitky z ich ¢innosti. Je predpoklad, Ze jednotka ziska
kontrolu nad inou jednotkou ak ziska viac ako polovicu jej hlasovacich prav s vynimkou situdcie, ak sa da
preukazat’, Ze takéto vlastnenie nezaklada pravo kontroly. V podnikovej kombinécii realizovanej formou vymeny
podielov na vlastnom imani jednotka, ktora tieto podiely emituje sa spravidla povazuje za nadobudatela (odsek 21).
V takomto pripade va¢Sina odplaty za ndkup je vysporiadand néstrojmi vlastného imania, jednotka A sa zdé byt
nadobidatel’'om. Ako je eSte uvedené v odseku mali by byt’ zobrané do Gvahy vSetky relevantné fakty a podmienky
pre urcéenie ktord z kombinujdcich jednotiek méa schopnost’ ovladat’ finan¢né a prevadzkové politiky inej jednotky.
Zda sa, Ze akcionari jednotky A, men3ej z dvoch kombinujlcich jednotiek, ziskali kontrolu, pretoze z hladiska
hlasovacich prav, je ich podiel po transakcie 50,2 %. Rozhodujlce vlastnictvo vSak nevyhnutne neznameng, Ze
jednotka mé schopnost’ riadit’ finanénd a prevadzkovu politiku kombinovanej jednotky, tak aby ziskala UZitky z jej
¢innosti, ako je to vysvetlené v odsekoch BC57 aZz 58 IFRS 3. Na zé&klade skoro vyrovnaného rozdelenia
hlasovacich prav - 50,2 a 49,8% a existencie vyznamného individualneho vlastnika, z pohl'adu regulatora sa maju
zobrat’ do Gvahy kritérid uvedené v odsekoch 19 az 21 Standardu. Pododseky a az d odseku 19 IFRS 3 zvazuju
podmienky kedy kombinujica jednotka méZze ziskat’ kontrolu nad inou aj ked’ neziska viac ako polovicu
hlasovacich prav. Odsek 19(c) IFRS 3 stanovuje, Ze jednotka moZe ziskat’ kontrolu nad inou jednotkou ak, ako
vysledok kombindcie, ziska prdvomoc vymenovat alebo odvolat’ v&¢Sinu Elenov predstavenstva.

Clenovia predchéadzajdceho predstavenstva A tvoria vacsinu predstavenstva kombinovanej jednotky. Na valnom
zhromazdeni A ktoré predchéadzalo transakcii najvacsi menSinovy akciondr, jednotka B mala prilezitost’ ovplyvnit
nominaciu predstavenstva. Preto nie je jasné, ktord z kombinujlcich jednotiek, A alebo B je reprezentovana
véacsinou v predstavenstve. Tie isté dovody sa uplatnia na kritéria uvedené v odseku 19(d) schopnost’ ziskat’
Va&&Sinu hlasov na zasadnutiach predstavenstva. Ked’ze bolo t'azkeé identifikovat’ nadobldatel’a uplatnenim kritérii
v odseku 19, regulétor zvazoval, ¢i z inych indikacii nevyplyva existencia kontroly, tak ako je to uvedené v odseku
20. PretoZe realna hodnota B bola vyznamne vééSia ako A, odsek 20(a) by ukazoval na B ako nadobuddatera.
Odsek 20(b) IFRS 3 v3ak indikuje A, pretoZe tato jednotka platila peniazmi sumu zodpovedajicu 45% nakupnej
ceny. Toto reprezentuje vyznamny podiel celkovej odplaty za nakup. Na druhej strane cena akvizicie bola
ovplyvnena inymi faktormi, vratane mozného vyuZitia danovych strat. Dalej penaZny element bol financovany
bankovym Gverom, ktory bol poskytnuty na zaklade proforma finan¢nych informéacii kombinovanej jednotky. Nie
je evidentné ktord z kombinujicich jednotiek A alebo B bola schopna dominovat’ pri vybere riadiaceho timu, IFRS
3 odsek 20(c) neposkytuje jasnu indiké&ciu nadobldatela. Aj ked’ predstavenstvo nominuje riadiaci tim, vykonny
riaditel’ (zakladatel’ B) ma vyznamny vplyv na podnikanie a na vybere timu.
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EECS/0508-06: Ciasto¢na Uhrada a modifikacia podmienok zmluvy o péZigke
Koniec finanéného roka: 31.december 2006 / Ro¢néa (¢tovna zavierka

Kategoria problému: Finan¢né zavazky

Suvisiace Standardy alebo poZiadavky: IAS 39

Datum rozhodnutia: 31 oktobra 2007

Opis G¢tovania emitenta
K 31. decembru 2005 mal emitent finanény zdvdzok 88 menovych jednotiek vyplyvajuci z pdvodnej poZicky z
roku 2001. Podkladova zmluva poZadovala, Ze z&ruky budi predmetom vyhodnocovania na zaklade Stvrtroénych
vysledkov a umoZiovala ¢iastoénl Uhradu zostatkového dlhu formou zvySenia kapitéalu.
V januari 2006 po zvySeni kapitalu, bola zmluva prepracovand a vyplynulo z nej nasledovné:

- Zmena podmienok finanénej zmluvy

- Uhrada 50 menovych jednotiek.
Regulétor identifikoval dva stvisiace problémy:

- Ci ¢iastoéna Uhrada a modifikacia niektorych podmienok pévodnej zmluvy maju byt povaZované za

samostatné transakcie
- Ci modifikéacia podmienok sa ma Gcétovat’ ako zanik povodného a vznik nového zavazku.

Rozhodnutie requlétora
Regulator akceptoval prijaté G¢tovanie tak ako je uvedené niZsie:

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

Emitent zvaZzoval dve transakcie samostatne, ako Uhradu nasledovanu druhou transakciou pozostavajlcou

z modifikacie istych podmienok zmluvy. Uhrada bola povazovana za oddelend transakciu, pretoZe to bola zmluvna
povinnost’ podl'a podmienok zmluvy z roku 2001.

Uhrada bola u¢tovana v stlade s odsekom AG8 1AS 39, podra ktorého emitent prepogital G¢tovna hodnotu
pociato¢ného dlhu vypoctom sticasnej hodnoty odhadovanych buducich peiiaznych tokov (vratane splatky 50
menovych jednotiek) pdvodnou efektivnou Grokovou mierou dlhu. Vysledkom toho bola nevyznamna suma
vykézand vo vysledovke. Zmena finan¢nych podmienok finanéného dlhu nebola povaZzovana za délezitd, pretoze
diskontovand sucasné hodnota zmeny v penaznych tokoch, zvaZzovana v sulade s odsekom AG62 IAS 39 bola len
vo vyske 3,96%. Preto zmena nebola povaZzovan za skonéenie pévodného zavézku. Regulator akceptoval
udtovanie prijaté na zaklade toho, Ze ¢iastocnd Uhrada je v sulade s prvotnymi podmienkami finan¢ného dlhu

a pretoZe zmena v peniaznych tokoch vyplyvajica zo zmeny v zmluvnych podmienkach finanéného zavazku
nebola vyznamna.

EECS/0508-07: Znizenie hodnoty investicie

Koniec obdobia: 31.december 2005 / Ro¢na (¢tovna zavierka
Kategoria problému: Pridruzené podniky, znizenie hodnoty
Suvisiace Standardy alebo poZiadavky: IAS 28 — IAS 36
Datum rozhodnutia: 6 novembra 2006

Opis G¢tovania emitenta

K 31. decembru 2005 emitent, na zaklade dohody akcion&rov mal spolo¢nd kontrolu nad jednotkou A. Na zéklade
tohto podielu v A mal emitent tieZ vyznamny vplyv v jednotke B, kétovanej spoloénosti, akcie ktorej boli len
majetkom A. Emitent zvaZoval, ¢i ide o zniZenie hodnoty jeho investicie v silade s postupmi predpisanymi v 1AS
36 ,,ZniZenie hodnoty majetku* a ktoré zaist'uju, Ze majetok nie je U¢tovany v hodnote vys3ej ako je jeho spétne
ziskate'na hodnota. IAS 36 odsek 18 definuje spatne ziskate'nd sumu ako vysSiu sumu zo sumy realnej hodnoty
majetku zniZenej o ndklady na predaj a jeho hodnoty z pouZivania. Emitent dokazoval, Ze len ocenenie realnou
hodnotou bolo aplikovatel'né, pretoZe hodnota z pouZivania sa nedala uréit’ z dévodu toho, Ze odhady o¢akavanych
penaznych tokov neboli zrejmé z podnikatel'skych planov. Emitent tieZ dokazoval, Ze neexistuje aktivny trh pre
investiciu v jednotke B a preto, Ze jej kétovana cena akcie nebola vhodnym ocenenim pri zvaZzovani realnej
hodnoty jej vyznamného vplyvu na jednotku. Preto emitent odhadol redlnu hodnotu podielu v jednotke B
uplatnenim ocenovacich technik; jednej zaloZenej na ndsobku ziskov a inej na opénom modeli oceriovania. Ani
jeden odhad nepodporoval existenciu straty zo zniZenia hodnoty k 31. decembru 2005.

Rozhodnutie requlétora
Regulator zistil, Ze emitentov pristup k uréeniu zniZenia hodnoty nie je v stlade s 1AS 36 ,,ZniZenie hodnoty
majetku” ani s IAS 28 ,,Investicie do pridruzenych podnikov“.
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Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

Regulétor spochybnil emitentovu poziciu tykajlcu sa neexistencie aktivneho trhu pre investiciu v ktorej ma
investor vyznamny vplyv a jeho metddu vypoctu redlnej hodnoty. Konkrétne regulator spochybnil pohlad emitenta,
Ze trhova cena nemdZe zodpovedat’ redlnej hodnote drzania vyznamného podielu vlastného imania takého ako je
investicia v pridruzenom podniku. Regulator poukéazal na to, Ze 1AS 36 predpisuje metddu vykonania testu na
znizenie hodnoty v takychto situaciach. Odsek 26 1AS 36 pozaduje:

Ak neexistuje zavdzna predajna zmluva, ale s majetkom sa obchoduje na aktivnom trhu, redlnou hodnotou
majetku, znizenou o naklady na predaj, je trhova cena majetku znizend o néklady na vyradenie. Vhodnou trhovou
cenou je zvycajne aktudlne ponukand cena. Regulator tieZ spochybnil stlad s IAS 28 ,,Investicie do pridruzenych
podnikov“. Regulator nesuhlasil so stanoviskom emitenta k neaplikovateI'nosti hodnoty z pouzivania pri zvazovani
znehodnotenia v tomto konkrétnom pripade. Odsek 33 IAS 28 vysvetl'uje, Ze ,,Pri ur¢ovani hodnoty z pouZivania
investicie podnik odhaduje:

a. Svoj podiel na sucasnej hodnote odhadovanych buducich peiiaznych tokov, pri ktorych sa ocakéva, Ze budu
vytvorené pridruzenym podnikom, vratane petiaZznych tokov z ¢innosti pridruzeného podniku a trzieb z
koneéného vyradenia investicie; alebo

b. sG¢asnu hodnotu odhadovanych buducich peiiaznych tokov ocakdvanych z prijatych dividend, z tejto
investicie a z jej kone¢ného vyradenia.” Zo Standardu jasne vyplyva, Ze pri spravnych predpokladoch vedd
obe metddy k rovnakym vysledkom.

EECS/0508-08: Zverejnenie vplyvu ukonéenej €innosti

Koniec finanéného roka: 31.december 2006 / Ro¢néa (¢tovna zavierka
Kategoria problému: Ukonéené ¢innosti

Suvisiace Standardy alebo pozZiadavky: IFRS 5

Datum rozhodnutia: 7. decembra 2007

Opis G¢tovania emitenta

Emitent vyradil ¢ast’ svojej ¢innosti na konci roku 2006. Pre dodrZanie stladu s IFRS 5 vo vykaze za rok 2006
upravil porovnatelné (daje za finan¢ny rok 2005, eliminovanim priblizne 30% svojich vynosov a porovnatelnej
sumy nakladov vo vykaze ziskov a strat a upravil podobne vykaz petiaznych tokov za rok 2005.

Emitent vSak nezverejnil vplyv ukongenej ¢innosti na jeho peiiazny tok v roku 2006 ani nejaké indikatory o vplyve
na vysledok roku 2006. Upravy tdajov za rok 2005 st zrejmé len z porovnania tychto Gdajov s pévodnou Gétovnou
zavierkou za rok 2005.

Rozhodnutie requlétora

Regulétor urobil zaver, Ze neeliminacia vplyvu ukoncenej cinnosti na vysledok roku 2006 a na vykaz penaznych
tokov bol poruSenim IFRS 5. Okrem toho emitent nesplnil povinnost’ zverejnenia vplyvu vyradenia na vykaz
penaznych tokov pozadovant odsekom 40 IAS 7.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

Regulétor pozadoval primerané poziadavky na zverejnenie stvisiace s vykazom pefiaznych tokov, tak ako je to
poZzadované v odseku 40 IAS 7. Emitent pripustil, Ze (daje roku 2006 boli, chybne, neupravené o ukoncené
¢innosti a vykazal, Ze vplyv na vynosy a naklady boli pribliZzne 30%. Samotna ¢innost’ vykazovala nulovy zisk;
preto nebol odakavany vplyv na zisk pred ukoncenymi ¢innostami.

EECS/0508-09: Definicia €lenov vrcholového manazmentu
Koniec obdobia: 31.december 2006 / Ro¢néa (¢tovna zavierka
Kategoria problému: Spriaznené osoby

Suvisiace Standardy alebo poZiadavky: IAS 24

Datum rozhodnutia: 2 oktébra 2007

Opis G¢tovania emitenta

Emitent oznacil 4 ¢lenov vykonnej rady materskej spolo¢nosti ako ¢lenov vrcholového manaZzmentu vo svojej
i¢tovnej zavierke. Preto, v stlade s IAS 24, tieto osoby boli povaZzované za spriaznené osoby. Styria &lenovia
zahrnovali vykonného riaditel’a a finanéného riaditel’a materskej spoloénosti ako aj vykonnych riaditel'ov dvoch
hlavnych dcérskych spolo¢nosti. Emitent tieZ identifikoval mnoZstvo kl'ugovych pracovnikov spolo¢nosti vo

pracovnikov spoloénosti nez ako ich obsahuje definicia kI'acového riadiaceho personélu v 1AS24. Krugovi
pracovnici spoloénosti obsahuju 4 ¢lenov vykonného vedenia (vratane vykonnych riaditelov dvoch hlavnych
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dcérskych spolo¢nosti) ako aj inych ¢lenov vykonného vedenia dvoch hlavnych dcérskych spolo¢nosti. Tito ostatni
¢lenovia neboli povaZzovani za kI'acovy riadiaci personal a preto neboli povazovani za spriaznené osoby.
Predstavenstvo kaZzdej hlavnej dcérskej spolo¢nosti je zodpovedné za planovanie, riadenie a kontrolu jednej

z dvoch ¢innosti skupiny.

Rozhodnutie requlétora

Regulétor urobil zaver, Ze vietci ¢lenovia vykonného vedenia dvoch hlavnych dcérskych spolo¢nosti plnia
definiciu kla¢ovéno riadiaceho personélu ako je uvedené v IAS 24 a preto maju byt povaZovani za spriaznené
osoby.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

Regulator mal pochybnosti o tom, ¢i ostatni ¢lenovia vykonného vedenia dvoch hlavnych dcérskych spolognosti
maju byt tieZ povaZovani za kIai¢ovy riadiaci personél a preto povaZovani za spriaznené osoby. Emitent vysvetlil,
Ze dovodom pre identifikaciu kl'acovych pracovnikov spoloénosti je len ustanovenie Smernice o prospekte
emitenta, ktory poZaduje aby jednotka preukazala, Ze vedenie je schopné riadit’ ¢innost’. Emitent mal pocit, Ze
mdZe splnit’ poZiadavku na poskytnutie poZzadovanych informécii o oboch ¢lenoch vykonného vedenia materskej
spolo¢nosti a vetkych ¢lenov vykonného vedenia dvoch hlavnych dcérsky spolo¢nosti. Emitent objasnil, Ze toto
neznamend, Ze ostatni ¢lenovia vykonného vedenia hlavnych dcérsky spolo¢nosti su tieZ kaéovym riadiacim
personélom a preto plnia definiciu spriaznenej osoby; tieto ostatné osoby sa nezug¢astiujd na stretnutiach vedenia
materskej spolo¢nosti a preto nemaju autoritu, alebo zodpovednost za planovanie, riadenie a kontrolu ¢innosti
materskej spolo¢nosti ¢i uZ priamo alebo nepriamo. Spoloénost’ vSak potvrdila, Ze maju autoritu, a zodpovednost’
za planovanie, riadenie a kontrolu ¢innosti dvoch hlavnych dcérskych spoloénosti. Emitent tiez indikoval, Ze
zist'oval ako veduce spolo¢nosti odvetvia definuju kl'ucovy riadiaci persondl a Ze sa zda, Ze toto obmedzuju na
¢lenov vykonného vedenia materskej spolo¢nosti. Odsek 9 IAS 24 stanovuije, Ze osoba je spriaznend jednotke ak
osoba je ¢lenom krucového riadiaceho personélu jednotky alebo jej materskej spoloénosti. KI'a¢ovy riadiaci
personél je dalej definovany ako tie osoby, ktoré maju pravomoc a zodpovednost’ za planovanie, riadenie a
kontrolu ¢innosti jednotky, priamo alebo nepriamo, vratane kaZzdého riaditel’a (t. j. vykonného alebo iného) tejto
jednotky.

Pri rozhodovani o zavere regulator zobral do vahy nasledovné:

a. Potvrdenie emitenta, Ze ostatni ¢lenovia vykonného vedenia hlavnych dcérskych spoloénosti maju autoritu,
a zodpovednost’ za planovanie, riadenie a kontrolu ¢innosti jednej z dvoch hlavnych éinnosti skupiny na
Urovni dcérskych spolo¢nosti. Toto tieZ podporuje popis ich Gloh a zodpovednosti tak ako su popisané
v prospekte. V dbsledku toho maju autoritu, a zodpovednost’ za planovanie, riadenie a kontrolu ¢innosti
jednotky;

b. Skuto¢nost’, Ze kIa¢ovi pracovnici spoloénosti sa nezl¢astiiujd na stretnutiach predstavenstva materskej
spolo¢nosti neznamena, Ze sa nemo6zu povazovat’ za kla¢ovy riadiaci personal. Jednotka m6ze mat’ viac nez
jednu Groven kla¢ového vedenia.

c. To, Ze iné spolo¢nosti zjavne obmedzuju kIacovy riadiaci persondl na ¢lenov vykonného vedenia
materskych spolo¢nosti nebréni tomu aby iné osoby plnili definiciu kIa¢ového riadiaceho personalu.
Oznacenie je uréené konkrétnymi skutoénostami a podmienkami v kazdom individuédlnom pripade.

EECS/0508-10: Interne vytvoreny nehmotny majetok

Koniec finanéného roka: 31.december 2006 / Ro¢néa (¢tovna zavierka
Kategdria problému: Nehmotny majetok, Vyskum a vyvoj

Suvisiace Standardy alebo poZiadavky: IAS 38

Datum rozhodnutia: 12. oktébra 2007

Opis U¢tovania emitenta

K 31. decembru 2006 51% celkového majetku emitenta reprezentoval hlavne interne vytvoreny nehmotny majetok
pozostavajlci z kapitalizovanych nédkladov na obstaranie a vyrobu Udajov pre elektronické mapy. Nehmotny
majetok vytvara 100% emitentovych vynosov. Emitent vytvoril databazu elektronickych map. Na celosvetovej
drovni st Udaje dostatocne detailné na Ucely cestovania (t. j. vypocet vzdialenosti pre planovacie ucely). Na
narodnej Urovni, informécie su detailnejSie, dovol'uju zdkaznikom pouZivat informéciu pre Gcely satelitnej
navigécie (t. j. vybrat’ optimalnu cestu z A do B). Emitent upravuje elektronické mapy zo svojej databazy

podra zakaznikovych potrieb, tak, Ze mapy moze pouZzivat’ na jeho vlastnych zariadeniach.

Néaklady vzniknuté pri skvalitneni informécie o istej oblasti na vysSiu Groven vykonnosti sa kapitalizujd. Naklady
stvisiace s Udrzbou informécii o niektorych oblastiach toho istého Standardu vykonnosti sa Gétujd ako naklady

do hospodérskeho vysledku. Emitentova G¢tovna politika stanovuje, Ze nehmotny majetok sa ocenuje v historickej
obstaravacej cene. Emitent poklada databdzu za nehmotny majetok s neurcitou dobou pouZiternosti a toto
prehodnocuje kazdy rok, ked’ ju testuje na zniZenie hodnoty. Dévody podporujlce ohodnotenie neurgitej doby
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pouZzitelnosti vSak neboli zverejnené v Uctovnej zavierke, ako to poZaduje odsek 122 a IAS 38. Emitent tieZ
nezverejnil ako splnil kritéria pre vykazovanie nehmotného majetku vzniknutého z vyvoja ako je stanovené
v odseku 57 1AS 38.

Rozhodnutie regulétora

Na zéklade dodatoénych informécii poskytnutych emitentom, regulator povaZoval poZiadavky odsekov 88, 90 a 91
IAS 38 za splnené pri urceni doby pouZitel'nosti nehmotného majetku ako s neuréitou dobou k stivahovému diu.
Poziadavky na zverejnenie podl'a odseku 122 a IAS 38 vSak neboli splnené.

Odsek 57 IAS 38 Specifikuje kritéria, ktoré jednotka musi byt schopna splnit, aby mohla vykézat’ nehmotny
majetok vzniknuty z vyvoja. Nie su predpisané Specifické poziadavky na toto zverejnenie. Odsek 108 IAS 1 vSak
poZaduje, aby jednotka zverejnila G¢tovnu politiku relevantnu pre porozumenie G¢tovnej zavierky. Na zaklade toho,
Ze interne vytvoreny nehmotny majetok tvori 51% celkového majetku emitenta k 31. decembru 2006 regulator
urobil zaver, Ze tato informéacia mala byt’ tieZ zverejnena.

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora
Odsek 88 IAS 38 poZaduje, aby jednotka ohodnotila ¢i je doba pouziternosti nehmotného majetku ur¢ita, alebo
neur¢itd. Jednotka povaZuje nehmotny majetok za majetok s neurcitou dobou, ked’ sa na zéklade analyz v3etkych
relevantnych faktorov nedéa predvidat’ ohranicenie obdobia, pogas ktorého sa ocakéva, Ze majetok bude pre
jednotku zdrojom gistych penaZznych prostriedkov. Odsek 90 IAS 38 stanovuje faktory ktoré sa maju zvazovat’ pri
uréovani doby pouZzitelnosti nehmotného majetku.
Emitent poskytol nasledovné informacie k nehmotnému majetku:
- Hodnota databazy priamo savisi s jej obsahom, ktory je univerzalny a mdZe sa pouZivat’ neur¢itd dobu (IAS
38 odsek 90.a, bac)
- Obsah databazy je nezavisly na pouzitej technoldgii (IAS 38 odsek 90.a a c)
- Zmeny v technoldgii sa mdzu vyuZit’ na pridanie dodatoénych vlastnosti obsahu databézy (IAS 38 odsek
90.e)
- Emitent pdsobi na vel'mi expandujiucom trhu pricom sa o¢akava zvySenie dopytu po databaze, ktora sa bude
schopné pouzivat’ ¢im dalej vo viacerych elektronickych zariadeniach (1AS 38 odsek 90.b, ¢ a d)
- Néklady stvisiace so vstupom na trh st relativne vysoké (IAS 38 odsek 90.¢)
- Charakteristicky zivotny cyklus a informacie o odhadoch doby pouzitel'nosti podobného majetku nie sd
dostupné (IAS 38 odsek 90.a a b)
- Uroveri vydavkov na ddrzbu nevyhnutnych na dosiahnutie ogakavanych budtcich ekonomickych Gzitkov
z databazy sa povaZzuje za primeran( v porovnani s konkurenciou. Emitent je schopny a mé zaujem
udrZovat’ takuto Uroven vydavkov (IAS 38 odsek 90.f)

- Pouzivanie nehmotného majetku nesavisi s nijakym inym majetkom emitenta (IAS 38 odsek 90.a a h)
Odsek 91 IAS 38 stanovuje, Ze doba pouZzitel'nosti nehmotného majetku odréza budice naklady na udrzbu iba do
vysky potrebnej na zachovanie Standardnej vynosnosti stanovenej posudenim v ¢ase odhadu doby pouZitelnosti
majetku a schopnost’ a zamer jednotky dosiahnut’ tak(to Groven. Emitent zvézil, Ze na zaklade st¢asného stavu
trhu a technolégie méze ocakavat tvorenie vynosov pocas neurcitej doby, za podmienky dostato¢nej tdrzby.
Emitent vysvetlil, Ze kaZzdoro¢na Gdrzba sa vykondva pre udrZanie rovnakej Urovne vernosti t.j. : rovnaky Standard
vykonnosti o informaciach o zemepisnych oblastiach.

EECS/0508-11: Alokacia nakladov na akviziciu

Koniec obdobia: 31.december 2006 / Ro¢na (¢tovna zavierka

Kategoria problému: Podnikova kombinécia, nehmotny majetok, goodwill
Dotyka sa Standardov: IFRS 3 — IAS 38

Datum rozhodnutia: 12. oktébra 2007

Opis G¢tovania emitenta

V polovici decembra 2006 emitent nadobudol 100% akcii spolo¢nosti X od jej akcionarov, hlavne za novovydané
(nekdtované) akcie a peniaze. Transakcia je vyznamnou transakciou pre emitenta. Emitent a spolo¢nost’ X
vytvaraju, realizuji a riadia podnikatel’ské rieSenia a infrastruktary v oblasti IT. K 31. decembru 2006 emitent
konsolidoval stvahu spoloénosti X vo svojej ro¢nej Gctovnej zavierke. Vysledky spolo¢nosti X slvisiace s dvoma
tyzdiiami decembra neboli konsolidované pretoZe neboli povazované za vyznamné. Uétovanie podnikovej
kombindcie na konci roku nebolo docasné, ale definitivne. Z dévodu toho, Ze nebol samostatne vykazany
nehmotny majetok, 79% nakladov na podnikov kombinéciu bolo vykdzané v goodwille. Emitent identifikoval
zoznam zékaznikov ako nehmotny majetok, ale nebol schopny ho ocenit’.
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3. vyber z databdzy EECS Ing. J&n Holic¢ka

Zverejnenia stvisiace s podnikovou kombinaciou vratane zverejneni stvisiacich s pefiaznymi tokmi neboli
obsiahnuté v U¢tovnej zavierke. Okrem toho investiéné a finan¢né transakcie, ktoré nevyZaduju pouZzitie peiiaznych
prostriedkov alebo peniaznych ekvivalentov, boli obsiahnuté vo vykaze penaznych tokov.

Rozhodnutie regulétora

Na zéklade dodatoénych informécii poskytnutych emitentom, regulétor urobil zaver, Ze emitent mal identifikovat’
a ocenit’ nehmotny majetok suvisiaci so zakaznikmi mimo goodwillu. Emitent mal tiez poskytnat’ relevantné
zverejnenia o podnikovej kombindcii pozadované v odseku 67 IFRS 3 a odseku 40 IAS 7 a investi¢né a financné
transakcie, ktoré nevyZaduju pouZitie peiiaznych prostriedkov alebo peniaznych ekvivalentov, mali byt’ vylicené z
vykazu penaznych tokov ako pozaduje odsek 43 1AS 7.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

V sulade s odsekmi 36, 37 a 45 IFRS 3 nadobldatel’ ma alokovat’ néklady na podnikovi kombinéaciu
prostrednictvom vykazania identifikovatelného majetku, zavazkov a podmienenych zavazkov nadobidaného,
ktoré spinaju kritéria vykazovania uvedené v odseku 37 IFRS 3. Nadobudatel’ mé osobitne vykazat’ nehmotny
majetok nadobldaného k datumu akvizicie v pripade, ak takyto majetok spina definiciu nehmotného majetku v
stlade so Standardom 1AS 38 a jeho redlnu hodnotu mozno spol’ahlivo ocenit’. Nepenazny majetok bez fyzickej
podstaty musi byt identifikovaterny, aby mohol spinat’ definiciu nehmotného majetku (IFRS 3 odsek 46). V stlade
s IAS 38 majetok plini kritérium identifikovatel'nosti ako nehmotného majetku len ak (a) je oddelitelny, t. j. je
mozné ho oddelit’ od podniku a predat, previest', licenéne poskytnut, prenajat’ alebo vymenit, a to bud’ samostatne
alebo spolu so stvisiacou zmluvou, majetkom alebo zévazkom, alebo (b) vyplyva zo zmluvnych alebo inych prav
bez ohl'adu na to, ¢i su takéto prava prevoditelné alebo oddelitelné od jednotky alebo od inych prav alebo
zavazkov. llustrativny priklad B v IFRS 3 obsahuje viacero poloZiek nadobudnutych v podnikovej kombindcii,
ktoré plnia definiciu nehmotného majetku, vratane Styroch typov nehmotného majetku sdvisiaceho zo zakaznikmi:
zoznam zakaznikov; objednavky alebo nedokonéené zakazky; zmluvy so zkaznikmi a stvisiace vzt'ahy so
zékaznikmi; a nezmluvné vzt'ahy so zékaznikmi. Objednavky alebo nedokonéené zakazky a zmluvy so zakaznikmi
a stvisiace vztahy so zakaznikmi nadobudnuté v podnikovej kombindcii plnia kritérium zmluvného prava pre
identifik&ciu ako nehmotny majetok. Vztahy so zékaznikmi tiez plnia kritérium zmluvného préava pre identifikaciu
ako nehmotného majetku ak je praxou jednotky uzatvaranie zmllv so zdkaznikmi bez ohT'adu na to ¢i zmluva
existuje k datumu akvizicie. Ako je poznamenané, objednavky alebo nedokoncené zakazky vznikaju z takych
zmldv ako su objednavky na ndkup a predaj a preto sa tiez povazuju za zmluvné pravo. V doésledku toho, ak
jednotka mé vztahy so svojimi zakaznikmi prostrednictvom tohto typu zmliv, tieto vztahy tiez vznikaju zo
zmluvnych prav a preto plnia kritérium zmluvného prava pre identifikaciu ako nehmotny majetok. Emitent
dokazoval, Ze jeho nehmotny majetok nemdZe byt” oceneny spol'ahlivo. Emitent vSak nepoZiadal o ocenenie
externého znalca. Emitent namietal, Ze aj opakujuce aj neopakujuce sa projekty sa nedaji ocenit’ spolahlivo. Toto
sa zdalo v kontradikcii aj so spdsobom akym emitent ocenil spoloénost’ X pri akvizicii aj ako urcil hodnotu

z pouZivania pri naslednom vykonani testu na zniZenie hodnoty na konci roku. V sulade s IAS 38 a IFRS 3 odsek
BC 102(a), realna hodnota nehmotného dihodobého majetku nadobudnutého v rdmci podnikovej kombindcie sa
spravidla d& vycislit’ dostatoéne sporahlivo, takZe tento majetok mozno oddelit’ od goodwillu. Ak pre odhady
pouzité pri vycisleni realnej hodnoty nehmotného majetku existuje mnoho moznych vystupov, pricom kazdy ma
ind mieru pravdepodobnosti, tato neistota sa odraza vo vycisleni redlnej hodnoty nehmotného majetku, nesved¢i
vSak o tom, Ze by sa reélna hodnota nedala sporahlivo vy¢islit’. Ak ma nehmotny majetok nadobudnuty v
podnikovej kombinécii urcitd dobu pouzitelnosti, existuje vyvratitelny predpoklad, Ze sa jeho reélna hodnota da
spolahlivo vygislit. Informacie obsiahnuté v emitentovom ozndmeni o spojeni pre akcionérov, jeho vyroénej
sprave za rok 2006 a z&pisu z valného zhromaZzdenia akcionarov indikujd, Ze zvySenie zakladne zakaznikov bolo
jednym z hlavnych dévodov akvizicie.

Zda sa, Ze iné spoloc¢nosti v odvetvi software st schopné alokovat’ ndklady podnikovej kombinéacie medzi zmluvy
s klientmi, software, obchodné znacky a vztahy so zakaznikmi.

EECS/0508-12: Rozsah pdsobnosti IAS 11

Koniec obdobia: 31.december 2005 / Ro¢né Uctovna zavierka
Kategoria problému: Zakazkova vyroba

Suvisiace Standardy alebo poZiadavky: IAS 11

Déatum rozhodnutia: 10. maja 2007

Opis G¢tovania emitenta

Emitent je celosvetovy dodévaterl’ pristrojov pre no¢né videnie a laserov. Celkové vynosy emitenta a hruba marza v
roku 2005 obsahovala sumy vykdzané v stlade s IAS 18 Vynosy a ¢asovo rozliSené vynosy zo zakazkovej vyroby
udétovanej v sulade s IAS 11 Zakazkova vyroba. Vynosy a naklady zo zmluv spojené so zakazkovou vyrobou sa
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3. vyber z databdzy EECS Ing. J&n Holic¢ka

vykazuju s odkazom na stupent dokon¢enia zmluvnej ¢innosti a kaZdéa etapa dokonéenia je uréend odkazom na

vykazané naklady.

Spoloénost’ vo svojej vyroénej sprave za rok 2005 opisuje tri hlavné zmluvy, ktoré sa vykézali v G¢tovnictve v
stlade s IAS 11. Zmluvy sa tykali dodavky vyznamného po¢tu okuliarov do tmy, pristrojov na no¢né videnie a
pristrojov pre no¢né videnie pre ostrelovacov pre tri rozne krajiny.

Rozhodnutie requlétora
Regulator zistil, Ze ani jedna zo zmliv uvedend v Gétovnej zavierke emitenta nie je v stlade s rozsahom posobnosti
IAS 11.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora
Regulator spochybnil ¢i tieto tri zmluvy st v rozsahu posobnosti IAS 11. V stlade s odsekom 3 I1AS 11 z&kazkova
vyroba je ,,zmluva, osobitne dohodnuta na zhotovenie aktiva alebo kombinacie hmotnych aktiv, ktoré spolu izko
slvisia, alebo st navzajom zavislé, vzhladom na ich dizajn, technoldgiu, funkciu alebo G&el kone¢ného
pouZzitia.” Spolo¢nost’ zostavila kontrolny zoznam na pouZitie pri zvaZovani ¢i zmluva je v pdsobnosti IAS 11.
Pozadovala aby boli spinené nasledovné kritéria:

- Zmluva je zavazna a individuélne dohodnutéa

- Zmluva zohrladiiuje poZiadavky zakaznika

- Zmluva je na polozky, ktoré su Specifické pre zékaznika, alebo vytvorené pre zékaznika

- Zmluva je na obdobie dlhSie ako 3 mesiace

- Na z&klade ustanoveni o pokute méze zédkaznik zrusit’ zmluvu

- Polozky su vyrébané pre zmluvu

- Na polozky ktoré sa dodaju podl'a zmluvy sa pozera ako na celok
Vyrobky dodévané podl'a podmienok troch zmldv si prezentované v prospekte ako Standardné modely
s niektorymi Upravami technickej Specifikacie. Vyrobky st z prevaZznej ¢asti vyrobené zloZenim komponentov,
ktoré st dostupné na obchodovatel’nom trhu. Tubus zosiliujlci obraz je vyznamnou zlozkou kazdého z troch
vyrobkov; emitent vSak vykona niektoré Upravy konstrukcie okuliarov do tmy na dodrzanie konkrétneho
odl'ahéenia tubusu.
Tieto Upravy s priméarne elektronické a vytvarajd pociatocné a/alebo vyvojové naklady. Tubus zosiliujuci obraz
reprezentuje vyznamnu &ast’ celkovych nékladov kone¢ného vyrobku. Zmluva o vyrobe okuliarov do tmy obsahuje
Specifikacie suvisiace s Gchytkami na prilbu a dodavku uzivatel'skych prirugiek, zariadeni pre tréning a udrzbu.
V pripade pristrojov na videnie pre ostrel'ovacov, hlavnou Upravou je vytvorenie Uchytiek potrebnych pre montéz
pristroja na Specifikovany typ ruénej zbrane uréenej v zmluve. Dve z troch zmllv poZaduju aby vyrobky boli
dodané pocas pevného ¢asového obdobia. V tretej zmluve nie je Specifikovany ¢asovy ramec. Potom ako zakaznik
schvali prvotné dodavky, d’alSie dodavky sa pozadujd v pevnych terminoch od jedného do troch mesiacov. Jedna
zo zmlav stanovuje, Ze zakaznik mdze odstlpit’ od zmluvy bez pokuty. Bez ohl'adu na to aky pocet jednotiek bol
dodany podr'a zmluvy, zakaznik musi zaplatit’ jednotkovd cenu odsuhlasent v zmluve vynasobend poctom
prijatych jednotiek. V takomto pripade bude predajca riskovat’, Ze neziska spét’ prvotné naklady na vyvoj, ani
nerealizuje ekonomiku v celom rozsahu. Podrl'a ostatnych dvoch zmlav, ak zdkaznik odstlpi, emitentovi bude
kompenzovat’ vzniknuté straty, ale toto nebude obsahovat’ kompenzéciu straty mozného zisku. Zakazkova vyroba
je definovand v odseku 3 1AS 11 ako ,,zmluva, osobitne dohodnuta na zhotovenie aktiva alebo kombinacie
hmotnych aktiv, ktoré spolu Uzko suvisia, alebo su navzajom zavislé, vzhadom na ich dizajn, technolégiu, funkciu
alebo Gcel koneéného pouZzitia“. Medzi ilustrativnymi prikladmi v odseku 4 1AS 11 st zmluva pre vyrobu jedného
majetku ako lod’ a zmluva pre vyrobu viacerych stvisiacich a vzajomne zavislych ¢asti v rafinérii. Regulator zistil,
Ze majetok vyrabany podr'a zmliv neboli vzdjomne slvisiace, alebo nezavislé s ohl’adom na ich funkciu, Gcel
alebo pouZitie. Okuliare do tmy pouzivaju individuélny vojaci a nesavisia alebo nezévisia od inych ktori ich nosia.
To isté je pravda 0 no¢nom videni a videni pre ostrelovacov. Dalej zmluvy boli na vyrobu relativne verkého poétu
rovnakych vyrobkov zo Standardnych komponentov, ktoré st vyznamnou ¢astou celkovych nékladov. Na zaklade
tychto Gvah dospel reguldtor k ndzoru, Ze ani jedna z troch zmluv nie je v pdsobnosti IAS 11. Regulator tieZ
zvazoval, ¢i vyroba jednej jednotky, napriklad jednej stpravy okuliarov do tmy, je v p6sobnosti IAS 11. Ked’Ze
Standardny komponent tvori podstatnu ¢ast’ celkovych nékladov vyrobku a tento nebol upravovany vo vyznamnom
rozsahu, regulator nepodporil uplatnenie Standardu na tento pripad.
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EECS/0508-13: Barterova transakcia

Koniec finanéného roka: 31.december 2006 / Ro¢na U¢tovna zvierka/ Predbezny sthlas
Kategdria problému: Reklamné sluzby, barterova transakcia

Dotyka sa Standardov: IAS 18 - SIC 31

Déatum rozhodnutia: 13. jula 2005

Opis G¢tovania emitenta

Emitent ktorého hlavnym predmetom podnikania nie je poskytovanie reklamnych sluzieb, poskytne futbalovému
klubu priestor na reklamu na svojej internetovej stranke. Ako protisluzbu klub propaguje emitenta na jeho
futbalovych dresoch. Medzi emitentom a futbalovym klubom nedochadza k vymene peniazi. Emitent odhaduje, ze
redlna hodnota vymenenej reklamy je 50 000 menovych jednotiek, zaloZzené na predchadzajdcich sadzbach
uplatnenych pre inych ndhodnych baneroch na svojej internetovej stranke.

Emitent sa pytal, ¢i ma vykazat’ nejaké vynosy z tejto barterovej transakcie.

Rozhodnutie regulétora
Emitent urobil zaver, Ze sa nemaji vykéazat’ vynosy z ddvodu tejto barterovej transakcie.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

Odsek 12 IAS 18 stanovuje, Ze ak st tovary alebo sluzby vymenené alebo zamenené za tovary alebo sluzby, ktoré
maju podobnu podstatu a hodnotu, nie je vymena povaZovana za transakciu, ktora vytvara vynosy. Podl’a toho
istého Standardu, predajca, ktory poskytuje reklamné sluzby ako beznu podnikatel'skd ¢innost’ vykaze vynosy

z barterovej transakcie zahrnujucej reklamu ak nie si vymenené sluzby podobné a st splnené kvalifikacné
podmienky v SIC 31. Odsek 5 SIC 31 robi z&ver, Ze vynos z vymenného obchodu, ktory obsahuje reklamné sluzby,
nie je mozné spor'ahlivo ocenit’ na zaklade reélnej hodnoty prijatych reklamnych sluzieb. AvSak predavajici, ktory
poskytuje reklamné sluzby v rdmci svojich beznych ¢innosti, méZe ocenit’ vynos na zéklade realnej hodnoty
reklamnych sluzieb ktoré poskytuje s odkazom na jeho nebarterové transakcie ktoré obsahujd reklamu podobnu tej
ktor je v barterovej transakcii. SIC 31 d’alej poZaduje, Ze nebarterové transakcie sa musia opakovat’; musia

sluzby podobné reklamnej sluzbe vo vymennom obchode; musia zahfiat’ platbu v hotovosti a/alebo ind formu
odplaty, ktord je mozno spolahlivo ocenit’ redlnou hodnotou a nemoze zahrnovat’ tl ista protistranu ako

v barterovej transakcii. PretoZe emitent neposkytuje reklamné sluzby ako beZnl podnikatel’sk( ¢innost’ a neplni
podmienky SIC 31, ktoré podporuju vykazanie vynosov z barterovej transakcie, nemaju byt vykazané vynosy
z tejto transakcie.

EECS/0508-14: Polroéna Uétovna zavierka
Koniec obdobia: Polro¢na G¢tovna zavierka
Kategdria problému: Penzijné pozitky
Suvisiace Standardy alebo poZiadavky: IAS 19
Datum rozhodnutia: 3. marca 2008

Opis G¢tovania emitenta

Emitent pripravil svoju polroént finan¢nu spravu v sulade s IAS 34, tak ako to poZaduje Smernica

o transparentnosti. V majetku bol zahrnuty penzijny poZitok, ktory v porovnatel'nej polro¢nej a ro¢nej stivahe bol
zavézkom reprezentujdcim priblizne 6% a 5,7% celkového majetku. Polro¢nd finan¢énd sprava neobsahuje
poznamku poskytujucu informéciu o tychto suméch, ani ni¢ konkrétnejsie o pohybe v zostatku penzijného poZitku
ktory sa objavil ako majetok v skréatenej sivahe. Z (idajov zverejnenych na inych miestach finanénej spravy sa zda,
Ze priblizne 30% pohybu zostatku penzijného poZzitku vzniklo ako vysledok vyradenia zavézku z penzijného
poZitku pri predaji ¢asti podniku pocas obdobia zvySok zostatku pohybu vznikol ako vysledok aktuéarskeho zisku
zo skupinove stanovenych penzijnych planov, ktory bol obsiahnuty v skratenom vykaze vyk&zanych prijmov

a vydavkov skupiny za obdobie. Dalej bolo poznamenané, Ze zodpovedajlci aktuarsky zisk za obdobie
predchadzajuceho polroka respektive finanéného roka bol podstatne nizsi.

Rozhodnutie requlétora

Zatiar’ ¢o regulator nemal ddvod spochybiovat’ podporné vysvetlivky ( a stvisiace vypocty) poskytnuté na
zddvodnenie pohybu, aj tak, z pohl'adu regulatora v sulade s odsekom 16 1AS 34, emitent mal zverejnit’ dodatocéné
informécie, aby pomohol uzivatefom porozumiet’ polro¢nu finanénu spravu.
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Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

Okrem zverejnenia minimalnych informécii poZadovanych v odseku 16 IAS 34 v pozndmkach k polro¢nej
financnej sprave sa poZaduje aby emitent tieZ ,,...zverejnila v3etky udalosti alebo transakcie, ktoré st vyznamné na
pochopenie beZzného obdobia kratSieho ako G¢tovny rok ” (IAS 34 odsek 16). Odsek 15 IAS 34 tieZ poZaduje, aby
.-.K datumu v priebehu Uétovného roka je uZitocnejSie vysvetlit’ udalosti a transakcie, ktoré st vyznamné na
pochopenie zmien vo finan¢nej pozicii a vykonnosti podniku od datumu posledného ro¢ného

vykazovania.” Pododsek (c) odseku 16 je tieZ relevantny v tomto kontexte, Ze v iom sa od emitenta poZaduje
zverejnit formou poznamky “...podstatu a sumu poloZiek ovplyviujlcich aktiva, zavazky, vlastné imanie, ¢isty
prijem, alebo peniazné toky, ktoré si mimoriadne svojim charakterom, rozsahom alebo vyskytom.“ Tak ako odsek
3 Standardu, tak aj odsek 15(c) IAS 1 sa tieZ uplatiiuje na polro¢né finan¢né vykazy a stanovuje, Ze verna
prezentacia poZaduje aby jednotka ,,...poskytla dodatoéné zverejnenia, v pripade, Ze stlad so Specifickymi
poZiadavkami Standardov IFRS nie je na dostato¢nej Urovni, aby umozioval pouZivatel'om porozumiet’ ié¢inkom
konkrétnych transakcii, inych udalosti a podmienok na finan¢nu poziciu a finan¢nu vykonnost’ jednotky.
Regulator mal pocit, Ze prisluSné ustanovenia IAS 34 ako su uvedené vy3Sie indikuju, Ze ak sumy v polro¢nej
financénej sprave sa vyznamne zmenili, emitent ma zverejnit’ informéacie navyse a nad rdmec minimalnych
poZiadaviek uvedenych v odseku 16 IAS 34 a dostatoéne detailne vysvetlit’ podstatu zmeny a kazdy odhad
urobeny pri ich urceni.
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