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EECS/0407-01: ldentifik&cia nadobudatela v podnikovej kombinacii

Koniec finanéného roka: 31. december 2005 /Ro¢né G¢tovna zvierka / Prospekt / Predbezny suhlas
Kategoria problému: Uctovanie akvizicie, podnikova kombinacia, spitna akvizicia

Suvisiace Standardy alebo poziadavky:IFRS 3

Datum rozhodnutia: 15. januar 2005

Opis G¢tovania emitenta

Emitent A navrhol podnikovi kombinaciu vo forme zmieSanej ponuky (vlastné imanie a peniaze) vydanej ako
nahrada akcionarom emitenta. Pravne zlGcenie je zamySrané po prijati ponuky na prevzatie. Obaja emitenti s
kétovani na regulovanom trhu cennych papierov. Objem denne obchodovanych akcii je taky, Ze pre oboch
emitentov je mozné predpokladat’ Ze zverejiiovana cena k datumu vymeny poskytuje najlepsi doklad o realnej
hodnote ich akcii.

Detaily zmieSanej ponuky pre 100% akcii ciel'a (B) su:

-Akcie vydané A: 77% reélnej hodnoty B

-Hotovost’ platena A: 23% reéalnej hodnoty B

Hotovostna platba bude financovana dlhovym nastrojom A. Zodpovedajlci novy dlh bude reprezentovat’ zhruba
70% celkového vlastného imania emitenta A pred ponukou (a 15% vlastného imania kombinovanej jednotky
(A+B)).

hodnotu 600 zatial’ ¢o trhova hodnota emitenta B bola 1,000. Pri porovnani vynosov, predaj emitenta A
reprezentuje 35% predaja kombinovanej jednotky.

Ako dbsledok ponuky, je o¢akavané Ze predchadzajuci akcionari B budu drzat’ 57% ekonomického podielu

v kombinovanej jednotke. Z dévodu existencie dvojitych hlasovacich prav existujdcich pred prevzatim akciondri
emitenta A budi ovladat’ 50.2% hlasovacich prav kombinovanej jednotky po kombinécii.

Pre ovladania riadenia financovania a prevadzky nie su Specifické zavazné dohody alebo ini dohody medzi
akcionarmi ktoré by obmedzovali ich hlasovacie prava.

Kombinovana jednotka bude mat’ Dozorn( radu a Predstavenstvo. Dozornd rada bude mat’ 5 ¢lenov z kaZdej
jednotky pri¢om predseda (byvaly predseda Dozornej rady emitenta A mé rozhodujdci hlas. Predstavenstvo bude
mat’ 3 ¢lenov. Jeho predseda bude byvaly predseda a vykonny riaditel’ emitenta B. Ostatni dvaja ¢lenovia su
byvaly vykonny riaditel’ emitenta A a zastupca vykonného riaditel'a emitenta B.

V proforma informéciach obsiahnutych v prospekte emitenta bol emitent B bol prezentovany ako nadobudatel’
A.

Rozhodnutie regulétora
Regulator zistil Ze emitent A bol nadobidatel’'om.

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

IFRS 3 poZaduje aby nadobudatel” bol identifikovany pre vietky podnikové kombinéacie. Odsek 17 uréuje princip
Ze nadobudater’ je kombinujuca jednotka ktora ziska kontrolu na inou kombinujlcou jednotkou.

V tejto situdcii vyrovnanost’ dosiahnutd medzi oboma stranami pri riadeni kombinovanej jednotky a ve'mi mala
vyhoda pre akcionarov S pri kontrole hlasovacimi pravami vyZaduje analyzovat’ vSetky charakteristiky
kombinacia. Okrem iného aj BC 57, ktory vysvetluje preco IFRS 3 neprevzal odsek 12 predchadzajlceho
Standardu 1AS 22 “Podnikové kombinacie” ktory sa zaoberal so spatnou akviziciou, pod¢iarkuje Ze IASB zvézila
Ze rozhodujdci vlastnik nevyhnutne neznamena dosiahnutie ovladanie riadenia financovania a prevadzky.

Pri rozhodovani o zavere regulator zvazoval Ze napriek tomu Ze aplikaciou kritéria redlnej hodnoty by sa zdalo
Ze emitent B je nadobuldatel’, zvdzenim inych vyznamnych kritérii uvedenych v odsekoch 19 az 21 IFRS 3 doSiel
k z&veru Ze emitent A je nadobUdatel’. Tieto iné kritéria okrem ovladania 50.2% hlasovacich prav bol fakt, Ze
emitent A je ,, jednotkou ktora poskytujica hotovost’ alebo iny majetok* (ako je uvedené v odseku 20(b)) a Ze

A je tieZ jednotkou ktord vydéava podiel na vlastnom imani (vid’ odsek 21).
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EECS/0407-02: Ovléadanie dcerskej spoloénosti ked’ jej drzanie je pasivne
Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Ro¢né Uctovna zavierka / Predbezny sthlas
Kategdria problému: Konsolidovana uctovna zavierka, materska spolo¢nost’, dcérske spoloénosti
Suvisiace Standardy alebo poZiadavky:: I1AS 27

Datum rozhodnutia: 31. januar 2005

Opis G¢tovania emitenta

Emitent ovlada zloZenie Rady riaditel’ov jednotky C ktord je zloZzena zo siedmych ¢lenov. Zo siedmych
riaditelov Styria si menovani emitentom a zostavajuci traja inou jednotkou (B). AvSak jeden z riaditel'ov
menovanych emitentom sa zriedkavo zU¢astnuje rokovani Rady, rozhodnutia st prijimané vacsinou hlasov zo
zostavajlcich riaditel’ov.

Rozhodnutie regulatora
Regulétor zistil Ze emitent ovlada jednotku C.

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

Ovlédanie sa predpoklada Ze existuje, medzi inym, aj tam kde emitent mé& pravo zostavit’ vacSinu hlasov na
rokovaniach Rady riaditel'ov a ovladanie emitentom je cez tuto radu alebo iny orgén (1AS 27 odsek 13 (d)).
V sulade s tym bez ohl'adu na to Ze ¢i emitent zriedkavo vyuZiva ovladanie jednotky C (jeden z riaditel'ov
menovanych emitentom sa zriedkavo zU¢astnuje rokovani Rady), faktom zostava Ze ak emitent si praje
povedzme vyuZit’ ovladanie ma silu tak urobit’.

Teda aj ked’ drzanie je predpokladané pasivne, ako vysledok nelgasti riaditel'a na véacsine rokovani Rady,
vyplyva ovladanie napr. pravo rozhodovat o riadeni financovania a prevadzky jednotky tak aby ziskal Uzitky
z jej aktivit (IAS 27 odsek 4), nezavisle od toho ¢i je toto pravo vyuZivané alebo nie.

EECS/0407-03: Kapitalizacia ndkladov na pézi¢ky vzt’ahujuce sa k stavbe ¢akajlcej na schvéalenie

Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Ro¢né Uctovna zavierka / Predbezny sthlas
Kategoria problému: Néklady na pdZicky

Suvisiace Standardy alebo poZiadavky: IAS 23

Datum rozhodnutia: 31. marec 2005

Popis G¢tovania emitenta

Emitent kapil pozemok na ktorom stavia novu tovarei. Pozemok je klasifikovany ako ponchospodarsky
pozemok po nékupe. Vedenie emitenta poZiadalo miestne Grady o povolenie zmeny klasifikacie pozemku

z pornohospodarskeho na priemyselné pouZitie ale povolenie bolo zablokované na Sest’ mesiacov pre nesthlas
miestnych obyvatel'ov.

Vedenie emitenta dohodlo bankovy Gver na financovanie nakupu pozemku. Uver je splatny po siedmych rokoch
od datumu spustenia prevadzky v tovarni. U¢tovnou zasadou emitenta je kapitalizacia nakladov na poZicky ako
je povolené v odseku 11 IAS 23 a zacali kapitalizovat® Urokové ndklady v sulade s odsekmi 20 a 22 Standardu.
Podra nazoru vedenia miestne Grady schvalia zmenu uZivania pretoZe nova tovaren vytvori vyznamné
zamestnanecké prileZitosti v oblasti. Emitent sa snaZi aktivne ziskat’ povolenie na zmenu sucasnej klasifikacie
pozemku a robi tak od ¢asu ndkupu pozemku. Vedenie emitenta je pevne presvedcené, Ze ziska povolenie, kratke
oneskorenie pri ziskani povolenia je bezné podl'a miestnej legislativy.

Emitent usudil Ze Urokové ndklady mézu byt kapitalizované v sulade s IAS 23.

Rozhodnutie requlétora
Regulator zistil Ze kapitalizacia Urokovych nakladov je pripustna a nepokladé za nutné prerusenie kapitalizacie
pre obdobie do¢asného oneskorenia.

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

Urokové naklady jednotky pocas obdobia v ktorom sa na obstaranom pozemku pre vystavbu nevykonava Ziadna
aktivita sdvisiaca s vystavbou nespinaju kritéria pre kapitalizaciu (IAS 23 odsek 22). Aviak, ak jednotka
vykonava vyznamné technické a administrativne prace napriklad prace stvisiace so ziskanim povoleni, Grokové
naklady moézu byt’ kapitalizované pred zacatim vystavby.

Kapitalizacia arokovych nakladov nie je preruSend pri do¢asnom oneskoreni ktoré vznikne v procese pripravy
majetku pre uréené pouZitie (IAS 23 odsek 24). Ked’Ze do¢asné oneskorenie pri ziskani povolenia ( z dévodu
nesthlasu miestnych obyvatel'ov) ktoré je nevyhnutné pre preklasifikéciu pozemku v tomto pripade nie je
potrebné kapitalizaciu prerusit’.
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EECS/0407-04: Redtrukturalizaéné plany

Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Ro¢né Uctovna zavierka / Predbezny sthlas
Kategoria problému: ReStrukturalizacia

Suvisiace Standardy alebo poZiadavky: IAS 37

Datum rozhodnutia: 31. marec 2005

Opis G¢tovania emitenta

Emitent zverejnil dva reStrukturaliza¢né plany:

a) Predaj 50% bavlnarskej skupiny do troch rokov od teraz, ktoré zahtiia prepustenie 15% zamestnancov a 10%
stredného riadiaceho personélu v kazdej tovarni. Kupujuci bol ndjdeny a dohoda o predaji je zavazna pre obe
strany.

b) Reorganizacia Ustredia pocas jedného roku ( zacne v priebehu dvoch rokov), ktord zahfiia prepustenie 20%
pracovnikov Ustredia.

Vedenie navrhuje vykézanie rezervy pre kazdy reStrukturaliza¢ny plan.

Rozhodnutie requlétora
Regulator zistil Ze rezerva ma byt’ vytvorena pre plan (2), ale nie pre plan (b).

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora
Restrukturalizacné plany maju byt posudzované oddelene pretoZe sa vzt'ahujd k rozdielnym udalostiam.
Podra odseku 72 1AS 37 reélny zavazok na restrukturaliziciu vznikne len vtedy ak jednotka:
a) ma detailny formalny plan reStrukturalizacie, identifikujici minimalne:

(i) uréenie podnikatel’skej aktivity alebo jej casti;

(i) hlavné oblasti jej vplyvu;

(iii) umiestnenie, funkciu a priblizny pocet zamestnancov, ktorym bude poskytnuta nahrada za

ukonéenie pracovného pomeru;

(iv) vydavky, ktoré budi vynalozené;

(v) ¢asovy harmonogram realizécie planu; a naviac
b) dal podnet na vznik platného ocakévania u tych, ktori st ovplyvneni tym, Ze uskuto¢ni
reStrukturalizaciu tak, Ze za¢ne realizovat’ tento plan alebo ozndmenim jeho hlavnych ¢t tym, ktori s nim
ovplyvneni.
Pre plan vznikne reélna povinnost’ ked’ si obozndmeni s nim ti ktorych sa tyka, ¢asovy rozvrh bude naplanovany
¢o najskor a bude ukonceny v ¢asovom horizonte pocas ktorého nie je pravdepodobne mozné vykonat’ vyznamné
zmeny (IAS 37 odsek 74). Aj ked’ emitent prijal rozhodnutie predat’ prevadzku a zverejnil takéto rozhodnutie
verejne, nie je zaviazany uskuto¢nit’ predaj pokial’ nie je zndmy kupca a nie je uzatvorend zmluva o predaji (IAS
37 odsek 79).

Plan a)

Regulétor povazuje za vhodné emitentovo vykazanie rezervy na reStrukturalizaciu pokial’ zdvdzna zmluva

0 predaji od ktorej Ziadna strana nemdZe odstupit’ je platna a sucasne su splnené poziadavky odseku 72 IAS 37.
Ak by nebola uzatvorena zavdzna zmluva o predaji podmienky za ktorych plan bol ozndmeny, by nemuseli byt
dbévodom na vznik reélnych oc¢akéavani u stran ktoré st planom ovplyvnené.

Plan b)

Regulétor zistil Ze emitent nema vykazat’ rezervu pretoze este je dlhé obdobie do zaciatku restrukturalizacie
(mozno dva roky), ¢o znamena Ze ozndmenie planu pravdepodobne nie je dévod na vznik redlnych ocakéavani
u strén ktoré sa ovplyvnené planom emitenta uskuto¢nit’ reStrukturalizaciu ked’ze ¢asovy harmonogram
poskytuje emitentovi prilezitost’ zmenit’ jeho pociatocné plany (odsek 74 1AS 37)



1. vyber z databdzy EECS Ing. J&n Holi¢ka

EECS/0407-05: Uétovna hodnota obchodnych pohradavok
Koniec finanéného roka: 30. jun 2005 / PriebeZné G¢tovna zvierka
Kategoria problému: ZniZenie hodnoty, obchodné pohradavky
Suvisiace Standardy alebo poZiadavky: |AS 39

Datum rozhodnutia: 18. november 2005

Opis G¢tovania emitenta

Emitent v stavebnom priemysle poskytol sluzby uréitému poétu klientov ktory neboli schopni splatit’ dlhy. Pre
rieSenie problému bol podpisany protokol v roku 2002 medzi emitentom, jeho dlznikmi, a inymi veritelmi

v ktorom bolo dohodnuté Ze 65% dlhu bude odpustené. Zostavajlca ¢iastka bola splatné podra istych podmienok
ktoré obsahuju aplikaciu Specidlnej Grokovej miery a moznost” konvertovania dlhu do akciového kapitalu
pridruzenych spolo¢nosti diZznikov. Emitent mal opciu akceptovat’ podmienky protokolu a ziskat’ splatenie 35%
dlhu okamZite alebo pokracovat’ v rokovaniach o inych podmienkach. Emitent doteraz neakceptoval podmienky
protokolu.

Vo svojej polro¢nej finanénej sprave k 30.6.2005 emitent neurcil znehodnotenie dlhu na zaklade toho Ze ¢iastky
splatné podra protokolu by mohli byt’ rovnaké ako u¢tovna hodnota finanéného majetku. Vedenie nezistilo
dévod na prepocet Uctovnej hodnoty tohto majetku.

Auditor vydal vyrok s vyhradou indikujlcou Ze emitentovo G¢tovanie nebolo v stlade s odsekmi 8§58 a §59
1AS39.

Rozhodnutie regulétora
Bolo zistené Ze priebezna sprava nebola v silade s principmi oceniovania IFRS, konkrétne s 1AS 39 v oblasti
udétovania obchodnych pohTladavok.

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

IAS 39 poZaduje od emitenta aby ohodnotil ku kaZzdému datumu ku ktorému sa zostavuje U¢tovna zavierka ¢i je
objektivna dokumentécia o tom, Ze finan¢ny majetok alebo skupina finanénych majetkov je znehodnotend
(odsek 58). Finanény majetok alebo skupina finanénych majetkov je znehodnotend a straty zo znehodnotenia
vznikli ak a len vtedy ak je objektivna dokumentécia znehodnotenia ako vysledku jednej alebo viacerych
udalosti ktoré vznikli po pociatocnom vykézani majetku (dévod straty) a Ze takyto ddvod straty (alebo viacero
ddvodov) mé vplyv na odhadované buddce penazné toky z finanéného majetku alebo skupiny finanénych
majetkov ktoré mozu byt’ spolahlivo odhadnuté (odsek 59). Objektivna dokumentacia obsahuje preukdzatelné
Udaje o napriklad veritel'ovi ktory pre ekonomické alebo pravne dévody vztahujice sa k dlznikovym finanénym
tazkostiam poskytol diznikovi prediZenie splatok o ktorych by inak neposkytol. Existencia protokolu v tomto
pripade indikuje okolnosti Ze spinil tieto podmienky. Strata je ocenend ako rozdiel medzi G¢tovnou hodnotou
majetku a su¢asnou hodnotou odhadovanych buducich peiiaznych tokov (okrem buducej straty schopnosti
splacat’ ktora eSte nenastala) diskontovanych pévodnou efektivnou Urokovou mierou finanéného majetku (t.).
efektivny Urok). Vysledna strata ktord nemoZze byt vyrovnana inym kompenzaénym majetkom, napriklad
Urokovou pohladavkou je vykadzana v ndkladoch. Emitent mal v3ak pri hodnoteni sii¢asnej hodnoty
odhadovanych penaznych tokov vyrovnat’ straty voci predpokladanym buducim platbdam rovnajdcim sa istine

a moznej Urokovej pohladavke.

EECS/0407-06: Individualne ohodnotenie znehodnotenia Uverov
Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Ro¢na Uctovna zavierka
Kategoria problému: ZniZenie hodnoty, Gvery

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: 1AS 39

Datum rozhodnutia: 14. december 2005

Opis G¢tovania emitenta

Pri vypocte sticasnej hodnoty Uveru pre uréenie ¢i je alebo nie je znehodnoteny emitent (banka) neurgil presne
penazné toky obsahujice vietky prijmy a vydavky stvisiace s Gverom a v dosledku toho nezahrnul vplyv
diskontovania. Banka vypocitala hodnotu Gveru jednoducho odpocitanim odhadovanej hodnoty zéruky,
odhadovanych buducich platieb a inych z ¢iastky nesplateného Gveru. Této hodnota bola upravend len a len
vtedy ak vSeobecny odhad indikuje Ze diskontovanie by mohlo mat vplyv. Vysledna Gprava bola zalozena na
vSeobecnom odhade skor ako na preciznom uréeni penaznych tokov.

Rozhodnutie requlétora
Takéto Uctovanie nie je povaZované za Uctovanie v stlade s IAS 39.
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Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

V sulade s odsekom 63 IAS 39 vy3ka straty zo zniZenia hodnoty pre Uver je ocenend ako rozdiel medzi uétovnou
hodnotou Gveru a sti¢asnou hodnotou odhadovanych buddcich petiaznych tokov z Gveru diskontovanych
povodnou efektivnou trokovou sadzbou Gveru (pred znizenim hodnoty). Odsek AG84 1AS 39 v3ak pozaduje, Ze
penazné toky vztahujice sa ku kratkodobym pohladdvkam nemusia byt’ diskontované ak vplyv diskontovania je
nevyznamny.

Reguléator ohodnotil , Ze bankovy systém pre vypocet sti¢asnej hodnoty odhadovanych buducich penaznych
tokov z Gveru nebol v stlade s odsekom 63 IAS 39. Reguléator dospel k ndzoru, Ze nie je dostato¢né zobrat’ do
Gvahy vplyv diskontovania, ked” vSeobecny odhad indikuje Ze diskontovanie ma vplyv. Rovnako, nie je
dostatoéné zalozit’ vyslednu Gpravu na vSeobecnom odhade bez vzatia do Givahy odhadované peiiazné toky.

EECS/0407-07: Individualne ohodnotenie znehodnotenia Uverov
Koniec finanéného roka: 31. januar 2005 / Ro¢nd U¢tovna zavierka
Kategoria problému: ZnizZenie hodnoty, Gvery

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: 1AS 39

D&tum rozhodnutia: 14. december 2005

Opis G¢tovania emitenta

Pri vypocte strat zo znehodnotenia pre individualne Gvery emitent (banka) pouziva pevné priemerné percento
nezaistenej ¢asti individualneho Uveru namiesto uréenia najlepSieho odhadu budicich ocakdvanych petiaznych
tokov z individualneho Gveru (IAS 39, odsek63).

Pouzivané pevné percento bolo spojené s rozdielnymi typmi dokumentov indikujlcich znehodnotenie (IAS 39
odsek 59). Ak napriklad boli identifikované vyznamné finanéné t'aZkosti strata zo znehodnotenia bola vZdy
Ciastka 40 % z nezabezpecenej casti Overu zatial’ ¢o poruSenie zmluvy (IAS 39 odsek 59(b)), znamenalo vZdy
stratu zo znehodnotenia vo vyske 100 % z nezabezpecenej casti. Pevné percentd boli pouzivané ako priemerné
¢isla zaloZené na Statistike banky a historickych skusenostiach s celkovym tverovym portféliom.

Rozhodnutie requlétora
Emitentova metdda pre vypocet straty zo znehodnotenia Gverov nie je povaZované za Uétovanie v stlade s IAS
39.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

V sulade s odsekom 63 IAS 39 vy3ka straty zo zniZenia hodnoty pre Uver je ocenena ako rozdiel medzi uétovnou
hodnotou Gveru a si¢asnou hodnotou odhadovanych buddcich petiaznych tokov z Gveru diskontovanych
povodnou efektivnou trokovou mierou Gveru, pred zniZzenim hodnoty. Regulator zistil, Ze bankovy systém pre
vypocet straty zo zniZenia hodnoty pre individuélne Gvery nebol v stlade s odsekom 63 IAS 39. Z pohl'adu
regulatora pevné percento na nezarucend ¢ast’ Uveru nemusi byt najlepsim odhadom buducich ocak&vanych
penaZznych tokov z Gveru. Emitent by mal ohodnotit’ ¢i strata zo zniZenia hodnoty vytvorend pri aplikacii
pevného percenta reprezentuje najlepsi odhad buddcich o¢akdvanych peniaznych tokov — a ak toto nie je tento
pripad vykonat® potrebné Upravy vypocitanej straty zo zniZenia hodnoty.

EECS/0407-08: Individualne ohodnotenie znehodnotenia Uverov
Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Ro¢na Uctovna zavierka
Kategoria problému: ZniZenie hodnoty, Gvery

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: 1AS 39

Datum rozhodnutia: 14. december 2005

Opis G¢tovania emitenta

Pri vypocte strat zo znehodnotenia pri individudlne hodnotenych Gveroch (IAS 39, odsek 63) emitent (banka)
ur¢il viacero rozdielnych scenérov (typicky 3-5), ohodnotil pravdepodobnost’ kaZzdého potom vypogital vazeny
priemer. Banka veri Ze tdto metdda vypoctu najlepSieho odhadu o¢akavanych buddcich periaznych tokov z Gveru
je vstlade s IAS 39 cast’ AG86 a Ze najlepsi odhad poZadovany Standardom nie je nevyhnutne definovany ako
,vel'mi pravdepodobny* penazny tok.

Rozhodnutie regulétora
Metdda pre vypocet straty zo znehodnotenia Gverov nebola spochybnen reguldtorom a je povaZzovana za
met6du v sulade s 1AS 39.
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Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

Podra odseku AG86 IAS 39 proces odhadovania ¢iastky straty zo zniZenia hodnoty méze mat’ vysledok bud’
jednu sumu alebo rozsah moznych sim. V druhom pripade emitent by mal vykazat’ stratu zo znizenia hodnoty
rovnu najlepSiemu odhadu v rdmci rozsahu, pri zobrani do Uvahy vsetkych dostupnych informacii

0 podmienkach existujucich ku koncu vykazovaného obdobia, predtym ako je schvalena G¢tovna zavierka
Podra nazoru regulatora takato metdda banky pre kalkulaciu straty zo zniZenia hodnoty na individualne
ohodnotenie Gverov nemala by byt spochybnend, ked’Ze odsek AG86 1AS 39 stanovuje, Ze proces odhadovania
moZe mat’ dva vysledky rozsah moznych sim alebo jednu sumu. V sulade so Standardom emitent ur¢il vahu
moznych vysledkov na z&klade pravdepodobnosti vysledkov.

EECS/0407-09: Individualne ohodnotenie znehodnotenia Uverov
Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Ro¢na Ustovna zavierka
Kategoria problému: ZniZenie hodnoty, Gvery

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: 1AS 39

Datum rozhodnutia: 14. december 2005

Opis G¢tovania emitenta

Pri zoskupovani Gverov pre G¢ely skupinového ohodnotenia znehodnotenia emitent (banka) vzala do Uvahy
stupne hodnotenia schopnosti splacania Gverov a nevykonala d’alSie rozélenenie Gverov. Pri pouZiti tejto metddy
Gvery v rovnakej skupine boli povazované za rovnako citlivé na zmeny rovnakych ekonomickych podmienok.
Napriklad banka zahrnula do tej istej skupiny Gvery rybarom a ro'nikom vyluéne preto Ze obaja mali rovnaky
stupeni schopnosti splacania a napriek tomu Ze mézu byt predmetom r6znych ekonomickych podmienok.
Napriklad pre rybara to mézZe byt’ vyvoj v cenach rybarskych kvot zatial’ ¢o rolnikov Uver moze byt velmi
citlivy na mlie¢ne kvoty.

Rozhodnutie requlétora
Metdda banky pri zoskupovani Uverov pre vypocet straty zo znehodnotenia Gverov nebola spochybnena
regulatorom.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

Podra odseku 59 1AS 39 skupina Gverov ma znizen( hodnotu vtedy a len vtedy ak je objektivna dokumentécia
zniZenia hodnoty ako vysledku jednej alebo viacerych udalosti ktoré vznikli po poc¢iato¢nom vykazani a Ze
stratova udalost’ ma vplyv na odhadované budtce penazné toky zo skupiny, ktory méze byt spolahlivo
odhadnuty.

Objektivna dokumentécia v podmienkach skupiny aktiv obsahuje zistiteI'né Udaje indikujice Ze je meratel'né
znizenie v odhadovanych buducich pefiaznych tokoch v skupine pretozZe vstupné vykazanie obsahuje:
-Nepriaznivé zmeny v stave platieb dlZznikov v skupine.

_Nérodné alebo miestne ekonomické podmienky ktoré st vo vzéjomnom vzt'ahu s Gvermi v skupine (napriklad
zvySenie miery nezamestnanosti, zniZenie cien nehnutel'nosti, zniZenie cien paliv atd’.)

Odsek AG87 stanovuje, Ze pre ucely spolo¢ného ohodnotenia zniZzenia hodnoty su finanéné aktiva zoskupené na
zéklade podobnych charakteristik rizika platobnej neschopnosti ktoré naznacuju schopnost’ diZznika splacat
vSetky splatné sumy v stlade so zmluvnymi podmienkami (napriklad, na zéklade ohodnotenia rizika platobnej
neschopnosti alebo triedenie ktoré zvaZzuje druhy aktiv, odvetvie, zemepisnu polohu, typ zabezpecenia, stav po
lehote splatnosti a iné relevantné faktory). V dalSom stanovuje Ze vybrané charakteristiky su relevantné pre
odhady buddcich petiaznych tokov pre skupiny takychto aktiv ktoré svedgia o schopnosti diZznika splacat’ vietky
splatné sumy v stlade s zmluvnymi podmienkami aktiv ktoré si hodnotené.

Odsek AG89 stanovuje Ze odhady zmien v buducich petiaznych tokoch vyjadruju a st priamo konzistentné so
zmenami v prisluSnych zistitelnych Gdajoch z jedného obdobia do druhého (také ako zmeny v miere
nezamestnanosti, cien nehnuter’nosti, cien komodit, stav platenia alebo iné faktory ktoré indikuji vznikajlce
straty v skupine a ich verkost).

Odsek BC122 stanovuje Ze aktiva mézu byt zoskupené na zaklade jednej alebo viacerych z nasledujdcich
charakteristik:

-odhadovanej pravdepodobnosti nezaplatenia alebo stupia rizika platobnej neschopnosti

-typu (napriklad hypotekarne Gvery alebo Gvery na kreditné karty,

-zemepisnd poloha

-typ zabezpecenia

-typ protistrany

-Stav po splatnosti
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-Splatnost’

Viac prepracované modely rizika platobnej neschopnosti alebo metodoldgie pre odhadovanie o¢akavanych
buducich penaznych tokov m6zu kombinovat’ viaceré faktory, napriklad ohodnotenia rizika platobnej
neschopnosti alebo triedenie ktoré zvaZzuje druh aktiva, odvetvie, zemepisnd polohu, typ zabezpeéenia, stav po
lehote splatnosti a iné relevantné charakteristiky aktiv ktoré st hodnotené a prislusné Gdaje o strate.

Z&verom odsek BC123 stanovuje Ze IASB rozhodla pre ucely ohodnotenia zniZenia hodnoty na zaklade portfélia
Ze pouZzitd metdda pre zoskupovanie aktiv by mala prinajmenej zabezpecit’ Ze individuélne aktiva su priradené
do skupin aktiv s podobnymi charakteristikami rizika platobnej neschopnosti.

Na zaklade tychto usmerneni regulator zistil Ze metoda banky pre zoskupovanie Gverov —v stlade s ktorou Gvery
v rovnakych skupinach st rovnako citlivé ale nie nevyhnutne citlivé na zmeny v rovnakych ekonomickych
podmienkach —nemdZze byt spochybnend, pretoze minimélne poziadavky odsekov AG87 a BC122 s splnené.

EECS/0407-10: Individualne ohodnotenie znehodnotenia Uverov
Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Ro¢na Uctovna zavierka
Kategoria problému: ZniZenie hodnoty, Gvery

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: 1AS 39

Datum rozhodnutia: 14. december 2005

Opis G¢tovania emitenta

Pri vypocte strat zo znehodnotenia pre individualne Uvery emitent (banka) vSeobecne nezapoditala peiiazné toky
z moznych dividend z likvidacie. Banka namietala Ze peiiazné toky z dividend z likvidacie nemézu byt
ohodnotené s dostato¢ny stupiiom spol’ahlivosti pretoZe Ciastka dividend a presny datum ich vyplaty nie je
obvykle znamy.

Rozhodnutie regulétora
Takéto Uctovanie nie je povaZované za Uctovanie v stlade s IAS 39.

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

Podra odseku 59 IAS 39 Gver méa zniZend hodnotu a straty zo zniZenia hodnoty vznikli vtedy a len vtedy ak je
objektivna dokumentacia znizenia hodnoty ako vysledku jednej alebo viacerych udalosti ktoré vznikli po
pociatocnom vykazani a Ze stratova udalost ma vplyv na odhadované budice penaZzné toky, ktory modze byt
spolahlivo odhadnuty.

V sulade s odsekom 63 IAS 39 vy3ka straty zo zniZenia hodnoty pre Uver je ocenend ako rozdiel medzi uétovnou
hodnotou Gveru a si¢asnou hodnotou odhadovanych buddcich petiaznych tokov z Gveru diskontovanych
povodnou efektivnou Urokovou mierou Gveru (pred znizenim hodnoty). Odsek AG86 IAS 39 stanovuje, Ze
proces odhadovania ¢iastky straty zo zniZenia hodnoty méZe mat’ vysledok bud’ jednu sumu alebo rozsah
moznych stim. Dalej stanovuje, Ze v druhom pripade jednotka vykaze stratu zo zniZenia hodnoty rovn(i
najlepSiemu odhadu v rdmci rozsahu, pri zobrani do Gvahy vSetkych dostupnych informéacii o podmienkach
existujucich ku koncu vykazovaného obdobia, predtym ako je schvalena G¢tovna zavierka

Na zaklade tychto usmerneni regulator dospel k nézoru, Ze penazné toky z dividend by mali byt zobrané do
Gvahy vtedy ked’ st pravdepodobné a mozu byt spolahlivo ocenené. Dalej z pohl'adu regulatora najlepsi odhad
budtcich penaZznych tokov z dividend vo vSeobecnosti plni kritérium spolahlivosti a len vo vynimoénych
pripadoch by mohlo byt’ pravdepodobné Ze penazné toky z dividend by neboli zobrané do Gvahy pretoze neplnia
kritérium spolahlivosti ocenenia.

EECS/0407-11: U&tovanie o biologickom majetku

Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Priebezna Uétovna zavierka
Kategoria problému: Biologicky majetok, realna hodnota

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: 1AS 41

Déatum rozhodnutia: 14. februar 2006

Opis G¢tovania emitenta

Emitent ocenil Zivych lososov chovanych na farme s vahou prevysujicou 4 kg (3,3 kg bez hlavy , vypitvané)

v ich redlnych hodnotach, zatial’ o ostatné nedospelé lososy boli ocenené v ndkladoch. Realna hodnota
dospelych lososov prekracujdcich 4 kg bola uréend pouZzitim zistitel'nej ceny na aktivnom trhu zabitych lososov,
klasifikovanych ako podobny majetok v stlade s IAS 41 odsek 18 b. Na zéklade celkového ohodnotenia emitent
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zvéazil alternativne odhady (vratane sic¢asnej hodnoty buducich ¢istych peiiaznych tokov) redlnej hodnoty Zivych
nedospelych chovanych lososov (pod 4 kg) ako urcite nesporahlivé a teda Uctoval tento biologicky majetok v
nékladoch v sulade s IAS 41 odsek 30.

Rozhodnutie regulétora

Regulator zistil Ze existuju zistitené trhové ceny pre podobny majetok (IAS 41 odsek 18 b) tiez pre lososy
véZiace menej nez 4 kg. A preto takyto biologicky majetok by mal byt’ G¢tovany v redlnej hodnote a nie

v nékladoch.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

Chov lososov chovanych na farme z ikry do dospelej ryby trva priemerne priblizne 3 roky. Chov ma dve hlavné
Stadia rastu; od ikry po mladého lososa (priblizne 100 gramov) a od mladého lososa do dospelej ryby, kazdé
Stadium trva priblizne 15-18 mesiacov. Na niektorych trhoch by mohli byt’ obraty Zivych mladych lososov, ale je
pravidlo Ze lososy chované na farme st zabité predtym ako st predané. Narodna produkcia a predaj v roku 2004
bola priblizne 540 000 ton lososov chovanych na farmach. Odvetvova organizacia zverejiiuje tyzdennu spravu

o0 cenéch, sumarizujlicu obchody zabitych a vypitvanych lososov najvysSej kvality rozdelent podr'a vahovych
kategorii (1-2 kg, 2-3 kg, 3-4 kg, 4-5 kg, 5-6 kg, 7 +, vaha bez hlavy , vypitvané). Priblizne 20-30% zo vSetkych
predanych lososov vazi menej nez 4 kg. Tieto trhy pre lososy vaZziace menej nez 4 kg nie su trhy so zvySkami,
ale trhmi kde lososy najvyssej kvality su predavané pre r'udskd spotrebu.

Z pohradu regulétora zabité a vypitvané lososy ktoré su predavané vcelku maju byt v G¢tovnom zmysle
povazované za podobny majetok ako Zivé lososy v stlade s IAS 41 odsek 18 b. Toto sa tieZ uplatiiuje pre
takzvanych nedospelych lososov chovanych na farme. V pripade chybajlcej zistiteI'nej ceny na aktivnom trhu
pre Zivych lososov, reélna hodnota Zivych lososov chovanych na farme mala byt’ uréené na zaklade zistitelnej
ceny na aktivnom trhu pre td istd kateg6riu zabitych lososov(l1AS 41 odsek 15 a IAS 41 odsek 18 b).
Alternativna metdda odhadu reélnej hodnoty si¢asnej hodnoty buddcich ¢istych penaZznych tokov vid’ 1AS 41
odsek 20 by nemala byt pouZivana ak st dostupné ceny uréené trhom alebo ako st spomenuté v IAS 41 odseky
17 a18.

Aktivne trhy ktoré plnia kritérid v IAS 41 odsek 8 existuju pre obchodovanie takych zabitych lososov. Verkost
zabitych lososov pre ktorych je moZné najst’ ochotnych kupujucich a predavajucich v hociktorom ¢ase sa moze
menit’ n jednotlivych trhoch. Podl'a odseku 9 1AS 41, realna hodnota biologického majetku by mala byt’ zalozena
na jej sticasnom umiestneni a podmienkach, vratane jeho vahy a kvality ku koncu vykazovaného obdobia. A teda
Zivé lososy by mali byt’ ohodnotené na zéklade zistite'nej ceny na aktivnom trhu so zabitymi lososmi vo vahovej
kategorii (pri zohl'adneni Uprav pre konverziu zo zivej vahy na vahu zabitych lososov) v ktorej méze byt losos
predany ak by boli zabité na konci vykazovaného obdaobia.

Pokracovanie

Voci rozhodnutiu bolo podané odvolanie na Ministerstvo financii. Ministerstvo financii podporilo rozhodnutie
regulatora s niektorymi Upravami a dodatkami. NajvyznamnejsSia, kone¢né rozhodnutie podporilo rozhodnutie
regulatora, Ze zabité a vypitvané lososy ktoré st predavané vcelku maju byt’ v G¢tovnom zmysle povazované za
podobny majetok ako Zivé lososy v stlade s IAS 41 odsek 18 b a toto sa tieZ uplatiuje pre takzvanych
nedospelych lososov chovanych na farme. Z tohto dévodu su zistiteI'né ceny zabitych lososov pouZité ako
zékladna pre urcéenie redlnej hodnoty nedospelych lososov. Rozhodujlci dodatok k rozhodnutiu vydany
Ministerstvom financii je Ze dopiiia isté komentare vztahujlce sa k tomu ako mal byt aplikovany pojem ,,iprava
pre vyjadrenie rozdielov* v odseku 18 b IAS 41. Upravy maju vyjadrovat rozdiely medzi cenami zabitych
nedospelych lososov a hypotetickou trhovou cenou na aktivnom trhu pre Zivé nedospelé lososy. Tieto Upravy
maju byt konzistentné s ohodnoteniami ktoré by mohli byt’ o¢akdvané Ze ich urobia G¢astnici trhu pre urcenie
ceny Zivych lososov v nezavislej transakcii pri si¢asnom umiestneni a podmienkach.

Rozhodnutie Ministerstva financii bolo platné s vplyvom na finanénu spravu za 4. Stvrtrok 2006 a neskér.
Porovnater'né finan¢né informécie vzt'ahujlce sa k predchadzajicim Gétovnym obdobiam mali byt’ revidované
tiez.
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EECS/0407-12: Podnikové kombinéacie

Koniec finanéného roka: 30. jun 2005 / PriebeZzna G¢tovna zavierka
Kategoria problému: Podnikova kombinéacia

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IFRS 3

Datum rozhodnutia: 5. september 2005

Opis G¢tovania emitenta

Emitent prezentoval svoju priebeznu spravu za obdobie do 30.juna 2005 v sulade s principmi vykazovania

a ocenovania IFRS. Pocas tohto obdobia emitent nadobudol vel'mi verkd nekétovanu spolo¢nost’ B.
Nadobudnutie bolo U¢tované takto:

1. Pred podnikovou kombinéaciou rozhodujuci akcionér v spolo¢nosti B (spoloénost’ C) mala len mensinovy
podiel na emitentovi.

2. Spolo¢nost’ C vloZila svoje akcie v spolo¢nosti B ako nepenazny vklad do emitenta. Transakcia reprezentuje
vymenu podielov na vlastnom imani v désledku toho akcionar vymeni svoje akcie v jednej spolo¢nosti za akcie
v druhej spoloénosti.

3. Skuto¢nost’ou tejto transakcie je Ze C sa stane materskou spolo¢nost’ou emitenta, ktory sa potom stane
materskou spolo¢nost’ou B. Podnikova kombincia bola vyké&zand v priebeznej Gi¢tovnej zavierke ako prevzatie
B emitentom. Majetok a zavézky B boli precenené na redlnu hodnotu v stlade s principom G¢&tovania

0 nadobudnuti. Porovnatelné tidaje boli prevzaté z historickej vyro¢nej spravy emitenta.

Rozhodnutie regulétora
Regulator zistil Ze podnikova kombindcia bola spatna akvizicia.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

Podra IFRS 3 nadobudatel’ je kombinujica jednotka ktora ziska kontrolu nad inou jednotkou v podnikovej
kombindcii (odsek 17). Ked’ je kombinacia ovplyvnena vymenou transakciou s vlastnym imanim, nadobudaterl’ je
obvykle jednotka ktora vydava podiel na vlastnom imani. AvSak mali by byt’ zobrané do Gvahy vSetky fakty

a podmienky pre urcenie ktord z kombinujucich jednotiek mé schopnost’ ovladat’ finan¢né a prevadzkové
politiky druhej (druhych). V spétnej akvizicii kde sukromn spolo¢nost’ je nadobudnutd menSou verejnou
spolo¢nost’ou pre ziskanie kétovania na burze, nadobidatel’ by mohla byt’ jednotka ktorej podiely na vlastnom
imani boli nadobudnuté. Regultor zistil, Ze spolo¢nost’ B bola nadobldaterl’ a emitent ako nadobudany v tomto
pripade pretoZze B mé schopnost’ riadit’ finanéné a operativne politiky pravneho vlastnika teda tiez ziskat’ 0Zitky
z jeho ¢innosti. Podnikova kombincia bola spétna akvizicia podla IFRS 3 vzhl'adom na to, Ze vymenou
nastrojov vlastného imania spolo¢nost’ B dosiahla kétovanie na burze cez vyznamne menSieho kétovaného
emitenta. Vymena nastrojov tieZ mala vplyv na rozhodujlceho akcionéra v spoloénosti B.

(Spolo¢nost’ C) sa stala rozhodujicim akciondrom v kétovanom emitentovi.

KedZe kombindcia bola spatna akvizicia, majetok a zdvazky emitenta boli precenené na redlnu hodnotu zatial’ ¢o
majetok a zavézky v spolo¢nosti B by mali byt ocenené podrl’a ich predchédzajdcej hodnoty. Porovnévané ¢isla
Vv priebeznej Uctovnej zavierke pre emitenta mali byt sumy za prislusné obdobie v predchadzajicom roku pravne
ovladanej dcéry spoloénosti B (IFRS 3 odsek B7).

EECS/0407-13: Vykazovanie ndkladov vzt'ahujucich sa na obstaranie a na vydanie néstrojov vlastného
imania

Koniec finanéného roka: 30. jun 2005 / Priebezna Uctovna zavierka

Kategdria problému: Uétovanie akvizicie, nastroje vlastného imania, segmenty podnikania, poplatky
Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IFRS 3, IAS 32

Datum rozhodnutia: 5. september 2005

Opis UG¢tovania emitenta

Pocas prvej polovice roku 2005 emitent vstupil do podnikovej kombin&cie zaloZenej na petiaZznej a nepenaznej
nahrade vratane prefinancovania a premeny dlhu. PriebeZnd U¢tovna zavierka k 30.jinu 2005 ukazuje Ze
skupinovy vysledok pre obdobie bol vyznamne ovplyvneny nakladmi ktoré vznikli v stvislosti s podnikovou
kombinciou a zvy3enim kapitalu. Vo svojej G¢tovnej zavierke emitent vykézal ndklady na konzultanta vo
vysledovke spolu s ostatnymi nékladmi na zvySenie kapitalu vztahujacimi k emisii nastrojov vlastného imania.
Néklady podra otdzky obsahujd pravnické a uctovnicke sluzby, konzulta¢né, poplatky banke a stredisku
cennych papierov a poplatky burze.
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Rozhodnutie requlétora

Priebezn4 uctovna zavierka nie je v stlade s principmi vykazovania IFRS konkrétne odseku 29 IFRS 3
tykajucich sa nakladov na nadobudnutie a odsekom 37 1AS 32 u ndkladov na vydanie nastrojov vlastného
imania.

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

V sulade s odsekom 29 IFRS 3 v3etky néklady také ako konzultacné poplatky, ktoré moZzu byt priamo priradené
k podnikovej kombindcii su povaZzované ako ¢ast’ celkovych ndkladov podnikovej kombinécie. Tieto ndklady
maju byt teda kapitalizované ako ¢ast’ nakladov podnikovej kombindcie.

Podra odseku 31 IFRS 3 ndklady na podnikovi kombinaciu ktoré sa vztahuju k emisii nastrojov vlastného
imania sa nemaju vykazat’ ako ¢ast’ podnikovej kombinécie ale méa sa s nimi zaobchadzat’ v stlade s IAS 32.
Podra odseku 37 1AS 32 takéto ndklady maju byt vyrovnané oproti vynosom z emisie nastrojov vlastného
imania a maju byt nasledne vykézané a Gi¢tované ako zniZenie vlastného imania.

Podrla ndzoru regulétora s ndkladmi priamo priraditelnymi k podnikovej kombin&cii takymi ako konzulta¢né
poplatky ma byt zaobch&dzané v stlade s odsekom 29 IFRS 3 a vykazat’ ich ako ¢ast’ ndkladov na podnikovu
kombindciu. S ¢astou nékladov vzt'ahujdcich sa k emisii nastrojov vlastného imania by sa malo zaobchédzat’ v
stlade s odsekom 37 IAS 32 a maju byt vyk&zané a Uctované priamo do vlastného imania.

EECS/0407-14: Forwardové ndkupy a predaje nefinanéného majetku vyrovnavaného fyzickou dodavkou
Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Ro¢né Uctovna zavierka / Predbezny sthlas

Kategoria problému: Forwardova zmluva, zasoby

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: IAS 2, IAS 39

Datum rozhodnutia: 31. januar 2005

Opis G¢tovania emitenta

Emitent dodéva elektrick( energiu pre priemyselné aj obchodné odvetvia. V roku kon¢iacom 31.decembra 2005
emitent vstapil do niektorych forwardovych zmlav na nakup plynu pre spotrebu pri vyrobe elektriny. Tieto
zmluvy zarucuju ¢ast’ budicej produkcie a zabezpecuju Ze ak s raz uzatvorené plyn nie je predany na trh.
Zmluvy budi vyrovnané fyzickou dodavkou plynu, zaplatenie hotovost'ou nie je predpokladané. V podmienkach
zmluvy je pokuta (ber alebo zaplat’) ktord uklada emitentovi zaplatit’ ak by nechcel odobrat’ plyn na konci
zmluvy. V nedavnych podobnych zmluvéach emitent odobral plyn a ma zaujem tak urobit’ aj pri tychto zmluvéch.
Emitent zaviedol vhodné vnutorné kontroly pre zabezpecenie Ze zmluvy budu spinené s stlade ogakavanymi
potrebami ktoré si uréené na zaciatku platnosti kazdej zmluvy. Emitent veri Ze zmluvy budd vyrovnané
fyzickou dodavkou nefinanénej polozky (plyn) tam kde su planované pouZit’ alebo spotrebovat’ v produkénom
procese a teda ich planuje G¢tovat’ ako forwardovy nékup v stlade s IAS 2 nie podra IAS 39. Podobne platby
sprostredkovatel'om, zaruené prirdZzky a iné polozky typické pre budlce obchody boli G¢tované ako preddavky

a zahrnuté do ndkladov na obstaranie plynu.

Rozhodnutie regulétora
Emitentovo Uctovanie prijaté v stvislosti s tymito zmluvami nebolo spochybnené regulatorom.

Zdo6vodnenie rozhodnutia requlatora

Odsek 5 IAS 39 potvrdzuje, Ze Standard je aplikovany pri ndkupe alebo predaji nefinanénych poloziek ktoré
moézZu byt’ vysporiadané v peniazoch, alebo cez finan¢ny néstroj, alebo vymenou finanénych nastrojov, ako keby
zmluvy boli finan¢né nastroje. Odsek 6 IAS 39 uréuje Ze je viacero moznosti ako takato zmluva moze byt
vysporiadand. VVynimkou je zmluvy do ktorej vstlpil a pokracuje v jej drzbe pre Gcely prijatia alebo dodavky
nefinan¢nej polozky v stlade s o¢akavanymi poZiadavkami emitenta na ndkup, predaj alebo pouZitie. Regulator
sthlasil Ze odseky 5 a 6 1AS 39 nie su aplikované na tieto zmluvy pretoZe podkladové nefinanéné polozky budu
fyzicky prijaté a pouZité vo vyrobnom procese spoloénosti. Regulator tieZ sthlasil Ze 1AS 2 je aplikovatel'ny pre
sprostredkovatel’ské odmeny, zéruky a iné platby typické pre forwardové nakupné zmluvy a s tymito ma byt’
zaobchadzané ako s preddavkami a maju byt obsiahnuté v obstaravacej cene plynu Tieto typy zmlGv nemusia
byt registrované a ohodnotené ako zasoby k datumu zmluvy ani nie je potrebné uctovat’ vysledok alebo cenové
rozdiely medzi ddtumom zmluvy a datumom splatnosti/uskutoénenia (ked’ su zasoby fyzicky dodané). Tieto
zmluvy su G¢tované ako zasoby k datumu prijatia nefinanéného podkladového majetku pricom zakladnym
ohodnotenim je odkaz na cenu odsuhlasent v zmluve plus iné vydavky, platby, alebo zalohy vydané (od datumu
zmluvy do datumu prijatia) nevrétené alebo uvedené pri kone¢nom vysporiadani zmluvy.
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EECS/0407-15: Zmena meny Uveru v cudzej mene

Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Ro¢né Uctovna zavierka / Predbezny sthlas
Kategdria problému: Kurzy cudzich mien, Cisté investicia v zahrani¢nej prevadzke
Suvisiace Standardy alebo poziadavky: 1AS 21

Déatum rozhodnutia: 31. oktdber 2005

Opis G¢tovania emitenta

Emitent materska spolo¢nost’ vykazuje niektoré Gvery v cudzej mene poskytnuté dcérskym spolo¢nostiam ako
sUcast’ investicie v nich v sulade s IAS 21 odsek 15. Po zmenach v dariovej legislative a vyvoja v kurzoch
cudzich mien vedenie konvertovalo tieto Uvery z US dolarov na eurd. Zmena meny nemala vplyv na funkénu
menu dcérskych spoloénosti. Uvery budi zmenené pouzitim okamzitého vymenného kurzu dolar-euro k datumu
zmeny meny. Podla ndzoru emitenta kurzové rozdiely pred zmenou meny Gveru maju byt’ sicast'ou vlastného
imania ked’ze nedoSlo k vyradeniu vyslednej investicie v zahranicnej prevadzke (1AS 21 odsek 32).

Rozhodnutie requlétora
Regulator nespochybnil U¢tovanie emitenta.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

Kurzové rozdiely vznikajlce z Gveru v cudzej mene, ktory mé podobu casti gistej investicie v zahrani¢nej
prevadzke su vykazané vo vlastnom imani do vyradenia investicie kedy st vykazané v zisku alebo strate (IAS 21
odsek 32). Konverzia alebo zmena meny takéhoto Gveru v cudzej mene ovplyviiuje formu ale nie podstatu
investicie pretoze neznamena vyradenie. Preto kurzové rozdiely vzniknuté pred zmenou meny Gveru zostavaju
vo vlastnom imani.

EECS/0407-16: Ugtovné zachytenie upisanej predajnej opcie na mensinovy podiel
Koniec finanéného roka: 31. december 2005 / Ro¢néa Uctovna zévierka / Prospekt
Kategoria problému: Vynosy, predaj tovaru, poskytovatel’ sluzieb

Suvisiace Standardy alebo poziadavky: 1AS 32

Datum rozhodnutia: 18. april 2006

Opis G¢tovania emitenta

Uctovné zasady do roku 2005

Emitent ziskal 75% akcii spoloénosti C v januari 2001. Spolo¢nost’ B vlastni zostavajlcich 25%. Ako ¢ast’
podnikovej kombinécie s C v roku 2001 emitent a spolo¢nost’ B vstupili do zmluvy o predajnej opcii. B mohla
predat’ jej 25% podiel na spolo¢nosti C emitentovi za hodnotu rovnajlcej sa reélnej hodnote akcii v ¢ase vyuZitia
opcie. Emitent ma pravo vyberu vyrovnania bud’ v hotovosti alebo rovnakou hodnotou jeho akcii. Opcia méZe
byt’ vyuZit4 bez dévodu. Do a vratane finan¢ného roku 2004 emitent vykazoval 25% podiel B v spolo¢nosti C
v konsolidovanej stivahe ako mensinovy podiel v rdmci vlastného imania (IAS 1 odsek 68 (0) a IAS 27 odsek
33). V konsolidovanej vysledovke podiel B na zisku C bol vykazany ako menSinovy podiel (IAS 1 odsek 82 (a)
a IAS 27 odsek 33). Upisana predajna opcia nebola vykazana.

Zmeny v Gc¢tovnych zasadach 2005

Od 1. januara 2005 emitent aplikoval revidovany IAS 32 (2003) retrospektivne (IAS 32 odsek 97). Tento
revidovany Standard poskytuje upraveny ndvod na to ¢i menSinovy podiel v jednotke mé byt klasifikovany ako
vlastné imanie alebo ako finanény zavézok. IAS 32 odsek 23 uréuje Ze zmluva ktoré obsahuje povinnost’ pre
jednotku nakdpit’ jej vlastny nastroj vlastného imania za hotovost’ alebo iny finan¢ny majetok je dévodom na
vznik finan¢ného zavéazku. Ako doésledok je ukoncené vykazovanie mensinového podielu v B.

Z ddvodu retrospektivnej aplikacie revidovaného Standardu IAS 32 emitent vykéazal nasledovné v Gétovnej
zavierke 2005:

K januaru 2001 momentu ked’ bola uskutoénena podnikova kombinécia:

-Vykazanie zdvazku pre upisani predajnu opciu (d’alej: “zavazok™) (IAS 32 odsek 23).

-Ukon¢enie vykazovania menSinového podielu B v C (IAS 32 odsek 23).

-Znizenie vlastného imania ako zruSenie historicky vykézaného zriedeného zisku.

-Z&vazok bol oceneny redlnou hodnotou namiesto su¢asnou hodnotou ndhrady pretoZe bol povazovany ako
kratkodoby zavazok. B mdze vyuZit' opciu hocikedy a nie je jasné pre emitenta kedy to uskutogni.

Pocas obdobia 2001 aZ do 2005:

-Dividendy platené do spolo¢nosti B boli predctované ako ¢iastocéné uhrady zavéazku; s désledkom znizZenia
zavazku v tomto pripade reélnej hodnoty 25% podielu B v C.

-Do decembra 2003 zavazok bol ovplyviiovany len platenymi dividendami emitentovi.
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Po 2003 realna hodnota 25% podielu B v C vzrastla z dévodu vysokého objemu predaja a predanych ¢iastok C
ktoré mali za néasledok vy3si zisk v C. Podl'a IFRS 3 odsek 32 a 33 zvySenie hodnoty zavézku bolo zalétované
ako Uprava odmeny podmieneného nakupu. Nésledne v 2004 a 2005 goodwill sa zvysil d’alej.

Zmeny v mensinovom podiely boli reklasifikované z mensSinového podielu do podielu emitenta (IAS 32 odsek

23) . Urokové néklady neboli vykazané z dévodu Ze emitent povaZoval ,,zavézok* ako kratkodoby.

Rozhodnutie requlétora
Regulétor rozhodol Ze G¢tovanie v G¢tovnej zavierke 2005 nepovaZuje za porusenie.

Zdo6vodnenie rozhodnutia regulatora

Prezenticia mensinového podielu v konsolidovanej G¢tovnej zavierke

Odsek AG29 IAS 32 stanovuje Ze jednotka prezentuje menSinovy podiel v stlade s IAS 1 a IAS 27. Av3ak pri
klasifikacii finan¢ného néstroja v konsolidovanej G¢tovnej zavierke jednotka zvazi vietky doby platnosti

a podmienky schvélené medzi ¢lenmi skupiny a drZitelmi finanénych néstrojov pri urceni ¢&i skupina ako celok
ma povinnost’ dodat’ peniaze alebo iny finan¢ny nastroj pri reSpektovani nastroja alebo jeho vysporiadanie
spbsobom ktorého vysledok je klasifikacia ako zavazku. V désledku toho je odsek 23 IAS 32 aplikovatel'ny na
menSinovy podiel spolo¢nosti B v spolo¢nosti C.

Pociatocné vykazanie a ocenenie zavazku a ukonéenie vykézania mensinového podielu

Odsek 23 1AS 32 nestanovuje jasne na rozdiel od zdvazku ¢i poZzaduje Ze bude ukonéené vykazovanie
menSinového podielu alebo &i vSeobecné zniZenie vlastného imania je dostato¢né. Zdéa sa logické ukonéit
vykazovanie mensinového podielu a tento pristup nie je zakazany v odseku 23 1AS 32.

V sulade s odsekom 23 IAS 32 zavézok je oceneny v su¢asnej hodnote sumy za ktord bude zavazok vykupeny.
Z ddvodu skutocnosti Ze predajné opcia je vSeobecne vyuZitel'na v hociktorom ¢ase emitent povazoval zavazok
ako obezny zavézok. V dosledku toho si¢asné hodnota sumy vykupenia je rovna redlnej hodnote 25% podielu
spolo¢nosti B v spolo¢nosti C.

Podl'a Smernice EU o prospektoch emitentov nérodny reguldtor nemé pravo analyzy ¢i povaZovanie tohto
finanéného zavazku ako obezného je spravne ani ohodnotit’ reilnu hodnotu finanénéhozévazku. Toto st odhady
predstavenstva emitenta a auditorov. Na zéklade postdenia predstavenstva emitenta regulator sthlasil, Ze redlna
hodnota 25% podielu a st¢asné hodnota sumy vyklpenia su rovnaké.

Vykéazanie drokov

Odsek 47 1AS 39 stanovuje, Ze jednotka oceni vietky finanéné zavézky v amortizovanej hodnote pri pouZiti
met6dy efektivnej Urokovej miery po pociatoénom vykéazani. PretoZe finan¢ny zavazok je povaZzovany za obezny
namiesto neobezného, prepocitana kalkulacia Groku je nevyznamna teda urokové néklady neboli vykézané.
Vykézanie goodwillu

Zé&vézok mdZze reprezentovat’ (podmienent) odmenu za ndkup buducej akvizicie 25% podielu spolo¢nosti B v
spolo¢nosti C. Podmienend odmena z ndkup je vyélenena z rozsahu pésobnosti IAS 32 (IAS 32 odsek 4 (¢)) a
IAS 39 (IAS 39 odsek 2 (f)) a ocenena v stlade s IFRS 3 okrem kumulativnej amortizacie ktora pouziva metodu
efektivnej irokovej miery ako je stanovené pod odsekom "Vykazanie droku* tieto sumy s nulové a spétnych
platieb (dividend).

Odsek 32 IFRS 3 stanovuje Ze ked’ zmluva o podnikovej kombinacii upravuje Upravu nékladov kombinécie
podmienene na buddce udalosti, nadobldatel’ zahrnie sumu takejto Upravy do ndkladov kombiné&cie pri datume
akvizicie ak Uprava ndkladov kombinécie pri akvizicii je pravdepodobnéa a moZe byt’ ocenena spol'ahlivo. Naviac
odsek 33 IFRS 3 stanovuje Ze néklady podnikovej kombindacie budd upravené tieZ ak budice udalosti nevzniknd
alebo odhady potrebuju reviziu.

Odsek 36 IFRS 3 stanovuje, Ze nadobldatel’ alokuje ndklady na podnikovd kombinaciu vykazanim
identifikovatelného majetku a (podmienenych) zavézkov, atd’. nadobldaterl’a v reélnej hodnote k datumu
akvizicie. K tomuto datumu (1.januéra 2001) vSetky identifikovatel'né aktiva a zavazky su ocenené v ich realnej
hodnote a vykazané v konsolidovanej sivahe. V désledku toho Upravy zavazku st vykazané ako goodwill
(IFRS3 odsek 51 (a)).

V pripade predchadzajucich Uprav ktoré nastali pred rokom 2004 by mohol byt aplikovany IAS 22 na tieto
Upravy realnej hodnoty ,,zavazku“. Ako dbsledok vykazany goodwill by mohol byt odpisovany dokial’ nie je
aplikovatelny IFRS 3.

Platba dividend

V dbsledku ukoncenia vykazovania mensinového podielu platby dividend vykonané pre spolo¢nost’ B su
povaZzované ako splacanie zavazku predajného néstroja.

Spétné aplikécia

V sulade s odsekom 97 IAS 32 tento Standard sa uplatiiuje spatne.
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