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dividendy ako trzby vo finan¢nych vykazoch investora
V pripade, ze ma dividenda podobu nastroja vlastného
imania v podniku, do ktorého sa investuje.

IFRIC poznamenal, Ze sucasné IFRS poskytujii navod na
to, kedy by sa trzby vznikajice z dividend mali vykézat'.
IFRIC poznamenal, Ze v pripade ked’ vSetci kmenovi
akcionari ziskaju proporcionalne dividendy z nastrojov
vlastného imania, potom nevznika zmena v ich finan¢nej
pozicii alebo v ich ekonomickych zaujmoch. V tejto
situdcii, podl'a IAS 18 odsek 29 (a), sa dividenda nevykaze
ako trzba, pretoZe je nepravdepodobné, Ze s touto
transakciou vznikne ekonomicky uzitok plynuci pre
investora.

# Datum Problematika Dévod pre nezaradenie do agendy IFRIC.
rozhodnutia
IAS 18 - |januar Prijem dividendy z nastroja vlastného imania IFRIC dospel k zaveru, zZe akykol'vek navod, ktory by
10 ) ] ) poskytol by bol vo forme aplika¢ného navodu.
2010 IFRIC bol poziadany o vydanie ndvodu na vykdzanie

Z tohto dévodu sa IFRIC rozhodol nepridavat’ tito
problematiku do svojej agendy.
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IAS 21 -
2

marec 2010

Uréenie funkénej meny investi¢nej holdingove;j
spolo¢nosti

IFRIC bol poziadany o vydanie navodu na to, ¢i by sa

ekonomické prostredie dcérskej spolocnosti malo brat” do
uvahy pri uréovani funkénej meny investi¢nej holdingove;j

spolo¢nosti v jej samostatnej uctovnej zavierke.

IAS 21 v odsekoch 9 az 11 uvadza faktory, ktoré
treba zohl'adnit’ pri urc¢ovani funk¢nej meny jednotky.
V 12. odseku sa uvadza, Ze ,,ak sa skombinuju
uvedené indikatory a funk¢énd mena nie je zrejma,
manazment pouzije svoj usudok na uréenie tej
funkénej meny, ktora najvernejSie zobrazuje
ekonomické ucinky zakladnych transakcii, udalosti

a podmienok®. Navyse, 17. odsek IAS 21 pozaduje,
aby jednotka urcila svoju funkéni menu v stilade

s odsekmi 9 az 14 tohto standardu. Z tohto dovodu,
by odsek 9 nemal byt posudzovany samostatne pri
uréovani funkénej meny jednotky.

Preto sa pri uplatneni IAS 21 pre ucely urcenia
funkcnej meny vyzaduje uplatnenie tisudku, ¢i uz ide
0 investi¢nu holdingovu spolo¢nost’ alebo iny typ
jednotky. IAS 1 Prezentacia uctovnej zavierky
poZaduje zverejnenie vyznamnych uctovnych politik
a odhadov, ktoré st relevantné pre porozumenie
uctovnej zavierky.

IFRIC poznamenal, Ze poskytnuty navod by mal skor
podobu aplikaéného nédvodu ako interpretacie.

Z tohto dévodu sa IFRIC rozhodol nepridavat’ tiito
problematiku do svojej agendy.
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IAS 23 -
2

november
2009

IFRIC bol poziadany o vydanie ndvodu z ¢oho pozostavaji
pozicky ,,bezucelové pozicky* pre ucely kapitalizacie
nakladov na p6zicky a tvery podl'a IAS 23. TAS 23 odsek
14 uvadza, ze ,,Za predpokladu, Ze st zdroje zapozi¢ané
bezucelovo a pouzité za ucelom ziskania majetku
spinajtaceho kritéria, suma nékladov na prijaté avery

a pozicky, ktoré spiiiaj kritéria na kapitalizaciu, sa stanovi
pomocou miery kapitalizacie na vydavky na tento majetok.
Miera kapitalizacie predstavuje vazeny aritmeticky priemer
nakladov na prijaté tivery a pozicky, vztahujicich sa na
prijaté uvery a p6zicky, ktoré jednotka v priebehu obdobia
nesplatila, in¢ ako uvery a pézic¢ky pozi¢ané vyslovne za
ti¢elom ziskania majetku spinajticeho kritéria (odsek
zdorazneny). Poziadavka znela na vydanie navodu ako
obstaranie konkrétneho majetku iné¢ho ako majetku
spifiajiiceho kritéria, tak ako je definovany v §tandarde.

IFRIC poznamenal, ked’Ze 14. odsek IAS 23 sa odvolava
len na majetok spinajuci kritéria, niektori dospeli k zaveru,
ze naklady na p6zic¢ky vztahujice sa na konkrétny majetok
iny ako majetok spiiajuci kritéria nemézu byt vyhaté pri
Druhé skupina uviedla v§eobecny princip v odseku 10, Ze
naklady na prijaté Givery a pozicky, ktoré sa daju priamo
priradit’ k obstaraniu, zhotoveniu alebo vyrobe majetku
spifiajiceho kritéria, su tie naklady na prijaté Givery

IFRIC poznamenal, Ze sam Standard priznava potrebu
usudku pri jeho aplikécii. IFRIC poznamenal, ze
poskytnuty ndvodu by mal skor podobu aplika¢ného
navodu ako interpretacie. IFRIC tiez uviedol, ze
Vybor zvazi pripadné pridanie tohto problému do
projektu na zlepsenie.

Vybor na svojom zasadnuti v juli poznamenal, ze
IAS 23 vylucuje pri ur¢ovani miery kapitalizacie iba
dlh pouzity na nadobudnutie majetku spiitajuceho
kritéria. Rada sa rozhodla nepridavat’ tato
problematiku do kazdoro¢ného projektu zlepSovania.

Z tohto dovodu sa IFRIC rozhodol nepridavat’ tito
problematiku do svojej agendy.
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a pozicky, ktoré by nevznikli, ak by neboli vynalozené
vydavky na majetok spinajuci kritéria. IFRIC poznamenal,
ze v 11. odseku IAS 23 sa uvadza ,,Vysledkom je, ze
stanovenie sumy nakladov na prijaté uvery a pozicky, ktoré
sa dajii priamo priradit’ k obstaraniu majetku spiiiajuceho
kritérid, je naro¢né a vyzaduje si posudenie.*

IAS 27 -

ul 2009

Transakéné naklady nekontrolujicich podielov

IFRIC prijal poziadavku na objasnenie navodu v I1AS 27
(zmeneny v roku 2008) na tétovanie transakénych
nakladov vznikajucich pri akvizicii alebo vyradeni
nekontrolujuceho podielu (NCI), ktoré nevedu k strate
kontroly nad jednotkou.

[FRIC poznamenal, ze zmeneny IAS 27 pozaduje,
aby boli transakcie s nekontrolnymi podielmi
povazované za transakcie vlastného imania. Odseky
106 (d)(iii) a 109 z IAS 1 Prezentacia uétovnej
zévierky uvéadzaja, Ze zmeny vo vlastnom imani
vznikajlce z transakcii s vlastnikmi v ramci ich
pravomoci vlastnikov (ako su vklady do vlastného
imania, spitné nadobudnutie vlastnych majetkovych
nastrojov a dividend jednotky) a transakénych
nakladov priamo priradite'nych k tymto transakciam
nie su stcastou vynosov a nadkladov vzniknutych

z aktivit jednotky pocas obdobia.

Z tohto dovodu dospel IFRIC k zaveru, ze v ramci
IFRS existuje relevantny navod pouziteI'ny na tieto
transakcie. PretoZe v praxi neoCakava vznik
vyznamnych nezhod pri pouZiti existujiceho navodu,
IFRIC sa rozhodol nepridavat’ tito problematiku do
svojej agendy.
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IAS 28 -

marec 2009

IAS 28 Investicie do pridruZenych podnikov — moZny
dopad IFRS 3 Podnikové kombinacie a |AS 27
Konsolidovana a individudlna uétovna zavierka
(zmeneny v roku 2008) na uctovanie metédou vlastného
imania.

Zamestnanci [FRIC poznamenali, ze Pracovna skupina
FASB pre sporné otazky (EITF) pridala do svojej agendy
EITF Issue No. 08-6 Equity Method Investment
Accounting Considerations (Kritéria pre i¢tovanie o
investiciach metédou vlastného imania). EITF 08-6 sa
zaobera niektorymi problémami vznikajuce z neddvno
ukonceného spolo¢ného projektu IASB a FASB tykajiceho
sa uCtovania o podnikovych kombinaciach a u¢tovania a
vykazovania nekontrolujucich podielov vzniknutych
vydanim IFRS 3 (v zneni revizie z roku 2008) a IAS 27
(zmeneny v roku 2008) a FASB SFAS 141 (R) a SFAS
160.

IFRIC poznamenal, Ze IAS 28 poskytuje jednoznacny
navod na tieto dva problémy:

Ako by sa malo byt’ uskutoc¢nit’ posudenie na
znehodnotenie nehmotného majetku s neurcitou
dobou Zivotnosti investicie, ktora je uctovana
metddou vlastného imania.

Ako uctovat’ o zmene investicie z metody vlastného
imania na model obstaravacej ceny.

Z tohto dovodu IFRIC neocakava v praxi
nezrovnalosti, preto sa rozhodol nepridavat’ tuto
problematiku do svojej agendy.
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IAS 28-1

al 2009

Zamestnanci IFRIC poznamenali, ze Pracovna
skupina FASB pre sporné otazky (EITF) pridala do
svojej agendy EITF Issue No. 08-6 Equity Method
Investment Accounting Considerations (Kritéria pre
uctovanie o investicidch metddou vlastného imania).
EITF 08-6 sa zaobera niektorymi problémami
vznikajucimi zo spolo¢ného projektu IASB a FASB
tykajuceho sa uctovania o podnikovych
kombindcidch a iétovania a vykazovania
nekontrolujucich podielov vzniknutych vydanim
IFRS 3 (v zneni revizie z roku 2008) a 1AS 27
(zmeneny v roku 2008) a FASB SFAS 141 (R)

a SFAS 160.

Na zasadnuti v maji 2009 IFRIC zvazoval tieto dva
problémy nastolené v EITF 08 — 6:

e Ako by sa mala urc¢it’ i¢tovna hodnota
investicie u¢tovanej metédou vlastného
imania pri jej prvotnom vykazani.

e Ako by mal podnik emitujuci akcie
ucétovat’ o metode vlastného imania.

IFRIC poznamenal, ze IFRS désledne pozaduju, aby
bol majetok , ktory nie je oceneny v redlnej hodnote
cez hospodarsky vysledok, pri prvotnom vykazani
oceneny obstaravacou cenou. Vo vSeobecnosti je

[FRIC poznamenal, ze odsek 19A TAS 28 poskytuje
navod na uctovanie sim vykazanych v ostatnych
sucastiach komplexného vysledku v pripade, ked’ sa
vlastnicky podiel investora zniZuje, ale pricom si
ponecha vyznamny vplyv. IFRIC poznamenal, ze
neexistuje konkrétny ndvod na vykazanie zisku alebo
straty vznikajuicich zo zniZenia vlastnickeho podielu
investora vznikajiceho z emisie akcii pridruzeného
podniku. IFRIC vSak poznamenal, Ze reklasifikacia sim
do zisku alebo straty z ostatnych sucasti komplexného
vysledku sa vo v§eobecnosti pozaduje ako sucast’ uréenia
zisku alebo straty z vyradenia. I1AS 28 odsek 19A sa
vzt'ahuje na vSetky redukcie vlastnickych podielov
investora, bez ohl'adu na ich pri¢inu.

IFRIC dospel k zaveru, Ze neboli splnené kritéria pre
zaradenie do agendy, pretoze IFRS poskytuju navod,
a preto v praxi neoc¢akava rozdielnu interpretaciu.

Z tohto dovodu sa IFRIC rozhodol nepridavat’ tuto
problematiku do svojej agendy.
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stanovené, obstaravacia cena zahfia cenu obstarania
a ostatné naklady priamo priradite'né obstaraniu
alebo vydaniu majetku, ako su poplatky za pravne
sluzby, dane stvisiace s prevodom a iné transak¢éné
néaklady. Z tohto dovodu obstaravacia cena investicie
do pridruzeného podniku je pri prvotnom vykazani
urcend podla 11. odseku IAS 28, pozostava z ceny
obstarania a priamo priraditenych nakladov
nevyhnutych na jej ziskanie.
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IAS 28 - 2

al 2009

Konsolidacia spolo¢ného kapitalu a praktické
pouzitie realnej hodnoty cez vysledok
hospodarenia.

IFRIC bol poziadany o vydanie navodu v suvislosti
S problematikou vznikajucou z 1AS 28. Ide

0 situdciu, ked’ skupina ma investiciu v pridruzenom
podniku, ktorej Cast’ je drzana dcérskou
spolo¢nostou, ktora je investiénym poistovacim
fondom (alebo investicnym fondom, podielovym
fondom, alebo organizaciou s rizikovym kapitdlom).
Vo svojej samostatnej Uctovnej zdvierke v sulade

s rozsahom vynimiek podla IAS 28, dcérsky
investicny poistovaci fond drZiaci ¢ast’ investicie do
pridruzeného podniku, ju urcil pri prvotnom
vykazani v redlnej hodnote cez vysledok
hospodarenia v sulade s IAS 39 Finan¢né nastroje:
vykazovanie a ocenovanie. Zvys$na Cast’ investicie
V tom istom spoloc¢nom podniku je drZzana inou
cast’'ou skupiny, ktora o tejto investicii uctuje

v stlade s IAS 28 pouzitim metddy vlastného imania
(alebo v obstaravacej cene, pokial’ st pre fiu splnené
podmienky). Problémom je, ¢i mézu byt oba
sposoby ocenovania pouzité v konsolidovanej
uctovnej zavierke.

Odsek 6. IAS 28 pozaduje, aby jednotka pri uréovani
existencie vyznamného vplyvu agregovala podiely,

IFIRC poznamenal, ze v praxi existuji vyznamné
rozdiely k tejto problematike, z dovodu existencie
rozporov v navode k IAS 28 a s inymi Standardmi. Preto
IFRIC rozhodol, Ze rieSenie posunie na IASB. Z tohto
dovodu sa IFRIC rozhodol nepridavat’ tito problematiku
do svojej agendy.
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tak priame ako aj nepriame. Odsek 24 1AS 27
Konsolidovana a individualna Gi¢tovna zavierka
(zmenend v roku 2008) pozaduje, aby na podobné
transakcie a udalosti pri zostavovani konsolidovanej
uctovnej zavierka boli pouzité jednotné uctovné
zasady. IFRIC vsak poznamenal, Ze niektoré
Standardy umoznuju rozdielny pristup pre podobné
polozky, pokial’ je ich pouzitie rozdielne. Pre zasoby
odlisného charakteru alebo pouzitia moéze byt’
odovodnené pouzitie roznych oceniovacich vzorcov.
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IAS 28 - 3

al 2009

ZnizZenie hodnoty investicii do pridruzenych
podnikov.

IFRIC prijal poziadavku na vytvorenie navodu na
znehodnotenie investicie do pridruzené¢ho podniku
Vv individualnej uctovnej zavierke investora.

IFRIC poznamenal, ze IAS 36 ZniZenie hodnoty
majetku poskytuje jednoznaény navod, ze jeho
poziadavky sa pouziju na straty zo znizenia
investicie do pridruzené¢ho podniku, pokial’ sa

0 investicii i¢tuje metddou vlastného imania.
Investor vSak vo svojej individualnej ti¢tovne;j
zavierke moze ucCtovat’ o investicii v pridruzenom
podniku v obstaravacej cene. IFRIC dospel k zaveru,
Ze nie je jasné, €1 investor vo svojej individudlne;j
uctovnej zavierke méa znehodnotenie urcit’ podla IAS
36 alebo IAS 39 Finan¢né nastroje: vykazovanie

a ocenovanie.

Na zéaklade existujacich navodov v IFRS dospel IFRIC

k zaveru, ze pri rieSeni tohto problému budu v praxi
existovat’ vyznamné rozdiely. Preto IFRIC rozhodol, ze
rieSenie posunie na IASB. Z tohto dovodu sa IFRIC
rozhodol nepridavat’ tito problematiku do svojej agendy.

10



Problémy nezaradené do agendy IFRIC m4j 2009 — méj 2010
Nepreslo jazykovou korektirou

Ing. Jan Holicka

IAS32-6

september
2008

Transakéné naklady odpocitatel’'né z vlastného
imania.

IFRIC prijal poziadavku na vytvorenie navodu

0 rozsahu transak¢nych nakladov, o ktorych sa uctuje
ako o0 odpocitate'nych z vlastného imania v stlade

s IAS 32 odsek 37 a ako by sa mal uplatnit’ odsek 38
IAS 32 na rozdelenie transakénych nakladov, ktoré
sa spoloc¢ne vzt'ahuju na jednu alebo viac transakcii.
Tato problematika sa konkrétne vztahuje na vyznam
vyrazov ,,prirastkovy* a ,,priamo priradite'ny*.

IFRIC poznamenal, ze iba prirastkové naklady
priamo priraditel'né k vydaniu novych nastrojov
vlastného imania alebo nadobudnutie nesplatenych
nastrojov vlastného imania sa podl'a IAS 32
vzt'ahuju k transakcidm s vlastnym imanim IFRIC
tiez poznamenal, Ze je potrebné pouZzitie odhadu na
urcenie toho, ktoré naklady sa vzt'ahuji samostatne
Kk inym aktivitdim uskutocnenym v rovnakom case
ako vydanie vlastného imania, ako je zmena na
verejnu obchodnt spolo¢nost’ alebo nadobudnutie uz
vydanych obchodovatel'nych cennych papierov,

a ktoré naklady sa vztahuju na obe aktivity, ktoré
musia byt alokované v sulade s odsekom 38.

Z dovodu existencie navodu sa IFRIC rozhodol
nepridévat’ tato problematiku do svojej agendy.

IFRIC vsak poznamenal, Ze vyrazy ,,prirastkovy* a
,priamo priraditelny* maji v mnohych Standardoch
a interpretaciach podobny, ale nie identicky vyznam.

IFRIC odporucil, aby boli vytvorené vseobecné definicie

pre oba vyrazy a pridat’ ich do slovniku pojmov ako
sucast’ projektu Vyboru kazdoro¢ného zlepsenia.
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IAS 32 - 8

januar 2010

Uplatnenie podmienky ,,fixed for fixed*

IFRIC prijal poziadavku na vytvorenie navodu na
aplikaciu odseku 22 IAS 32, ktory uvadza, ze
,,okrem toho ako je uvedené v odseku 22A zmluva,
ktorej vysporiadanie bude realizované jednotkou
(prijatim alebo) dodanim fixného poctu svojich
vlastnych nastrojov vlastného imania vymenou za
fixnl sumu penaznej hotovosti alebo iného
finan¢ného aktiva, je nastrojom vlastného imania.*
(Casto nazyvana ako podmienka ,,fixed-for-fixed®).

IFRIC zistil, ze v praxi mozu existovat’ rozdielnosti
pri uplatiiovani podmienky fixed-for-fixed na iné
situacie, navyse pri situaciach uvedenych

V poziadavke.

IFRIC poznamenal, ze Vybor sa zaobera projektom na
zlepsenie a zjednodusenie poziadaviek finanéného
vykazovania finan¢nych nastrojov, ktoré¢ maju
charakteristiku vlastného imania. Hlavnym ciel'om tohto
projektu je vytvorenie podmienok, pre jednoznacnejsie
rozliSenie medzi néstrojmi vlastného imania a inymi
nastrojmi. Zahfna to posudenie suc¢asnych podmienok
pre fixed-for-fixed podla IAS 32.

Z toho dovodu dospel IFRIC k zaveru, ze su¢asny
projekt Vyboru tykajuci sa finanénych néstrojov so
znakmi vlastného imania sa bude zaoberat’
problematikou podmienok fixed-for-fixed. Z tohto
dévodu sa IFRIC rozhodol nepridavat’ tato problematiku
do svojej agendy.
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IAS32-9

marec 2010

Pravomoc akcionara

IFRIC prijal poziadavku na vytvorenie navodu na to,
¢1 je finan¢ny nastroj vo forme prioritnych akcii
obsahujucich zmluvny zdviazok na dodanie
peniaznych prostriedkov finanénym zaviazkom alebo
vlastnym imanim, pokial’ platba zavisi na rozhodnuti
akcionarov emitenta.

IFRIC poznamenal, ze odsek AG 26 IAS 32 urcuje,
ze pokial’ rozdelenie medzi drzitel'ov prioritnych
akcii je na rozhodnuti emitenta, potom su akcie
nastrojom vlastného imania.

IFRIC zistil, ze v praxi mozu existovat’ rozdiely pri
posudzovani toho, ¢i mé jednotka bezpodmienecné
pravo vyhnut sa vyplateniu penaznych prostriedkov
ak zmluvny zavazok zavisi na rozhodnuti akcionarov
a v konecnom dosledku, ¢i by mal byt’ klasifikovany
ako finan¢ny zavézok alebo vlastné imanie.

IFRIC poznamenal, ze Vybor sa zaobera projektom na
ZlepsSenie a zjednodusenie poziadaviek finanéného
vykazovania finan¢nych nastrojov, ktoré¢ maju
charakteristiku vlastného imania. Hlavnym ciel'om tohto
projektu je vytvorenie podmienok, pre jednoznacnejsie
rozliSenie medzi néstrojmi vlastného imania a inymi
nastrojmi a zjednotenie IFRS s US GAAP.

Preto IFRIC odporucil, aby sa Vybor zaoberal touto
problematikou v ramci projektu Finan¢éné nastroje

s znakmi vlastného imania. Ocakéva sa, Ze projekt
Vyboru vyriesi rozdiely medzi néstrojmi vlastného
imania a inymi nastrojmi v skorSom termine ako keby si
IFRIC vyziadal schval'ovaci proces. Z tohto dovodu sa
IFRIC rozhodol nepridavat’ tito problematiku do svojej
agendy.
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IAS 34 - 2

al 2009

Zverejnenie realnej hodnoty v priebehu
uctovného roka

IFRIC prijal poziadavku na poskytnutie navodu na
to, Ci sa pozaduje aktualizacia zverejnenia rocnej
realnej hodnoty v skratenych priebeznych vykazoch.

IFRIC poznamenal, ze podl'a IAS 34 priebezna
uctovna zavierka poskytuje aktualizaciu rocnej
zavierky. V pripade, Ze udalost’ alebo transakcia je
vyznamna pre porozumenie zmien vo financnej
pozicii alebo vykonnosti od posledného ro¢ného
uctovného obdobia, v sulade s IAS 34 by priebezné
uctovné vykazy mali poskytnat’ vysvetlenie

a aktualizaciu informécii obsiahnutych v uctovne;j
zavierke za posledné uctovné obdobie.

IFRIC dospel k zaveru, ze IAS 34 poskytuje dostatoény

navod umoznujuci jednotkdm rozhodnut’ sa, ¢i je
potrebné aktualizovat’ zverejnenia o realnej hodnote
Vv priebeznych vykazoch a ked’Ze v praxi neoCakéava
rozdiely, rozhodol sa nezahrnut’ tito problematiku do
svojej agendy.
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Ing. Jan Holicka

IAS 38 - 6

al 2009

Naklady vynaloZené na dosiahnutie stiladu s
Europskym regulacnym dradom

IFRIC prijal poziadavku na vypracovanie navodu na
posudzovanie nakladov vznikajacich v savislosti

s dosiahnutim stiladu s poziadavkami Eurépskeho
regulacného uradu tykajice sa registracie,
vypracovania, povolenim a obmedzenim chemikalii
(REACH) Regulacia sa zacala scasti uplatiiovat’ od
1. Juna 2007, spolo¢nosti zacali od tohto datumu
uctovat’ o ndkladoch suvisiacich s dosiahnutim
suladu.

Na zasadnuti v marci a v maji 2009 sa IFRIC
detailne zaoberal suvisiacimi informaciami

a analyzoval problematiku. IFRIC poznamenal, Ze
IAS 38 obsahuje definicie a kritéria pre vykazovanie
nehmotného majetku, ktoré poskytujii jednotkam
navod na uctovanie nakladov suvisiacich

S dosiahnutim stladu s regulaciou REACH.

IFRIC poznamenal, ze poskytnuty navodu by mal skor
podobu aplikaéného navodu ako interpretacie. Z tohto
dovodu sa IFRIC rozhodol nepridavat’ tato problematiku
do svojej agendy.
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Ing. Jan Holicka

IAS 38-7

maj 2009

Uétovanie nakladov na predaj

IFRIC bol poziadany o objasnenie toho, ako by mal
developer z oblasti nehnutel'nosti uctovat’

0 nékladoch na predaj a marketing vznikajucich
pocas vystavby konkrétneho projektu. 'V sulade

s navodom uvedenom v IFRIC 15 Zmluvy

0 zhotoveni nehnutelnosti, trzby z vystavby projektu
opisané v poziadavke budi vykazané ako ,,trzby

Z predaja tovaru® v sulade s IAS 18 Vynosy skor ako
podl'a IAS 11 Zakazkova vyroba. Prikladmi
nakladov na predaj a marketing su:

e Néklady na inzerciu projektu
e Platené provizie za sprostredkovanie

e Poplatky platené banke za uvedenie
Vv katalogu nehnutelnosti, na ktoré ziskaju
kupujuci hypotéku

IFRIC poznamenal, ze IAS 2 Zasoby nepovoluje
kapitalizaciu nakladov na predaj pokial je
nehnutelnost’ povazované za zasoby. Podobne, IAS
16 Nehnutel'nosti, stroje a zariadenia nepovoluje
kapitalizaciu tychto nakladov do nehnutel'nosti,
strojov a zariadeni pokial nie st priamo priraditel'né
na pripravu majetku k pouzitiu. IFRIC tiez
poznamenal, Ze odsek 20 IAS 11 vylucuje ndklady

Pretoze uctovanie o takychto ndkladoch sa meni podl'a
konkrétnych udalosti a okolnosti IFRIC uviedol, Ze nie
je mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru ohl'adom
uctovania pre taku Siroku kategériu akou st ndklady na
predaj a marketing. Z tohto dovodu sa IFRIC rozhodol
nepridavat’ tuto problematiku do svojej agendy.
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na predaj z nakladov na zakazkovt vyrobu. IFRIC
vSak poznamenal, ze za niektorych okolnosti sa
mozu navratné priame a prirastkové naklady
suvisiace so zabezpecenim konkrétnej
identifikovatel'nej zmluvy so zakaznikom
kapitalizovat. Napriklad IAS 11 (odsek 21 tykajuci
sa predzmluvnych nakladov) a IAS 18 (Priloha,
odsek 14 (b) (ii1) tykajuci sa poplatkov za
manazovanie investicie) a in¢, mozu poskytovat’
relevantny navod. Za tychto okolnosti, po splneni
dodato¢nych podmienok, mézu kapitalizované
naklady byt povazované za identifikovateI'né
nehmotné aktivum zo zmluvného alebo iného
zakonného prava v sulade s IAS 38 Nehmotny
majetok.  (IFRIC poznamenal, Ze ani jeden
Standard nepovol’uje jednotke kapitalizovat...)




Problémy nezaradené do agendy IFRIC m4j 2009 — méj 2010
Nepreslo jazykovou korektirou

Ing. Jan Holicka

IAS 38 - 8

januar 2010

Metody amortizacie

Urcenie spravnej metody amortizacie nehmotného
majetku s uréitou dobou Zivotnosti. Povolenymi
metodami st rovnomerné odpisovanie a podl'a
vyrobenych jednotiek (vratane metddy zalozenej na
trzbach). IFRIC poznamenal, Ze odsek 98 IAS 38
uvadza, ze ,,metdda sa vybera na zaklade
ocakavaného vzorca spotreby o¢akavanych buduicich
ekonomickych uzitkov spojenych s majetkom..."
Niektori ¢lenovia IFRIC sa domnievali, ze
interpretacia by znizila rozdielne pristupy pri
implementacii tohto principu, zatial’ Co ini sa
domnievali, Ze akykol'vek ndvod by mal povahu
aplika¢ného navodu. IFRIC preto poznamenal, Ze
urcenie metody amortizacie je zalezitost'ou
posudenia. Navyse, v sulade s odsekom 122 IAS 1
Prezentécia uctovnej zavierky, vyznamné posudenia
pri uréeni amortizacnej metody by sa mali v i€tovne;j
zavierke zverejnit’.

Kvoli rozdielnym nazorom dospel IFRIC k zaveru, Ze by
nebol schopny dosiahnut’ dohodu k tejto problematike.

Z tohto dovodu sa IFRIC rozhodol nepridavat’ tuto
problematiku do svojej agendy.
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#

Datum
rozhodnutia

Problém

Dovod pre nezaradenie do agendy IFRICu

IFRS 1 Prvé uplatnenie Medzinarodnych Standardov pre finan¢né vykazovanie

IFRS 1-2

M4j 2010

Uétovanie nakladov zahrnutych v majetku
vytvorenom vlastnou ¢innost’ou pri prechode.

Vybor prijal dve poziadavky tykajuce sa uplatnenia
Standardov IFRS pre jednotku ktora kapitalizuje
niektoré naklady, vratane aktuarskych ziskov a
strat, ako Casti majetku vytvoreného vlastnou
¢innostou v sulade s predchadzajucimi GAAP. Pri
prechode na IFRS, jednotka zmenila svoju ti¢tovnu
politiku pre aktuarske zisky a straty a urcila, Ze sa
nebudu uz kapitalizovat’. Poziadavka sa pytala, ¢i
jednotka ma upravit’ uctovni hodnotu majetku
zhotoveného vlastnou ¢innost'ou pri prechode na
IFRS a ak nie, ako sa ma zmena v tctovnej politike
pre aktudrske zisky a straty odrazit’ na tictovne;j
hodnote majetku zhotoveného vlastnou vyrobou

Vv nasledujucich vykazovanych obdobiach.

Vybor poznamenal, ze v odsek 7 IFRS 1 pozaduje aby
jednotka pouzivala “rovnaku uctovnu politiku vo svojej
otvaracej sivahe podl'a IFRS a vo vSetkych obdobiach
prezentovanych v jej prvej uctovnej zavierke podla
IFRS”.

Vybor urobil zaver, ze problém nie je vel'mi rozsireny, aj
ked’ méze mat’ vplyv na niektoré jednotky v krajinach
prechadzajucich na IFRS a Ze nie st vyznamne rozdielne
interpretacie tohto problému (¢i uz v zacinajucich alebo
tam kde sa uz IFRS pouZivajt). Preto sa vybor rozhodol
nepridat’ problém do svojej agendy.
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IFRS3R -1

Jul 2009

Nehmotny majetok suvisiaci so zakaznikmi

IFRIC dostal poziadavku pridat’ do svojej agendy
na poskytnutie ndvodu na podmienky v ktorych
nezmluvné vzt'ahy so zékaznikmi vznikaja
podnikovej kombindcii. IFRS 3 (v zneni revizie
2008) pozaduje, aby nadobudatel’ vykazal
identifikovate'ny nehmotny majetok od
nadobudaného oddelene od goodwillu. Nehmotny
majetok je identifikovatelny ak plni bud’ zmluvno-
pravne kritérid v IAS 38 Nehmotny majetok.
Zmluvné vzt'ahy so zdkaznikmi su vzdy
vykazované oddelene od goodwillu pretoze plnia
kritérium pravnej vymozitel'nosti. AvSak
nezmluvné vztahy so zédkaznikmi sa vykazuju
oddelene od goodwillu len ak plnia kritérium
oddelitel'nosti.

IFRIC poznamenal, Ze Slovnik pojmov IFRS
definuje pojem “zmluva”. Odseky B31-B40 IFRS
3 poskytuju aplikaény navod na vykazovanie
nehmotného majetku a rozdielne kritéria suvisia s
tym, na zéklade toho ¢i st pre zmluvy. IFRIC tiez
poznamenal, Ze odsek IE28 v ilustrativnych
prikladoch pripojenych k IFRS 3 poskytuju
indikatory pre existenciu vztahov so zdkaznikmi
medzi jednotkou a jej zdkaznikmi a uvadza, Ze
vzt'ah so zdkaznikmi “moézZe vzniknuat aj inak nez

Vzhl'adom na to, Ze existuje konkrétny navod v IFRS 3,
IFRIC sa rozhodol, Ze vyvoj interpretacie na zaklade
jeho zaveru nie je mozny. Poznamenal velka
roznorodost’ v praxi na tento problém a preto sa
rozhodol, Ze najlepSim rieSenim bude jeho predlozenie
IASB a FASB s odporacanim na prehodnotenie a zmenu
IFRS 3:

m odstranenim rozdielu medzi “zmluvnym” a
“nezmluvnym” nehmotnym majetkom vyplyvajicim zo
vzt'ahov so zdkaznikmi vykazovanym pri podnikove;j
kombinacii; a

m prehodnotenim indikatorov, ktoré identifikuju
existenciu vzt'ahov so zakaznikmi v odseku IE28 IFRS 3
a zahrnutie ich do Standardu.
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Ing. Jan Holicka

na zaklade zmluvy, napriklad na zaklade
pravidelnych kontaktov cez predajcov alebo
poskytovatel'ov sluzieb”.

IFRIC urobil zaver, Ze ako sa vzt'ah vytvoril
pomaha identifikovat’ ¢i vzt'ah so zdkaznikom
existuje, ale nema byt hlavnym dékazom pri
urcovani ¢i nadobudatel’ vykaze nehmotny
majetok. IFRIC poznamenal, Ze kritéria v odseku
IE28 mo6zu byt relevantnejsie. Existencia
zmluvnych vzt'ahov a informécii o
predchadzajucich nakupov odberate'mi bude
dolezitym podkladom pri ohodnocovani
nehmotného majetku zo vztahov so zdkaznikmi,
ale nema urcovat’ ¢i sa vykaze.
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Problémy nezaradené do agendy IFRIC m4j 2009 — méj 2010
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# Déatum Problém Dovod pre nezaradenie do agendy IFRICu
rozhodnutia
IFRS 3R-2  [Jul 2009 Naklady suvisiace s akviziciou pri podnikovej |IFRIC poznamenal, Ze existuje viac ako jedna
kombinacii interpretacia ako moZu na seba pdsobit’ poziadavky

dvoch IFRS. V sulade s tym, [FRIC urobil zaver, ze

IFRIC dostal poZiadavky vyjasnit' dctovanie jednotka ma zverejnit’ jej Gctovnu politiku pre takéto

nakladov stvisiacich s akviziciou ktoré . L C ..
) A ) . |néklady a sumu vykdzanu v uCtovnej zavierke. Pretoze je
nadobiidatel’ mal pred uplatmenim IFRS 3 (v zneni to prechodny problém ktory nebude vznikat’ v Gétovnych

rev121? 2098) ktoré suV151a.s podnikovou obdobiach zacinajtcich 1. jula 2009 a neskor IFRIC sa
kombinéciou ktora sa uctuje v sulade s

rozhodol nepridat’ problém do svojej agendy.
revidovanym IFRS. p p J€) agendy

V sulade s revidovanym IFRS 3, pretoze naklady
suvisiace s akviziciou nie su ¢ast'ou vymennej
transakcie medzi nadobudatel'om a nadobudanym
(alebo jeho predchadzajicimi vlastnikmi),
nepovazuju sa za ¢ast’ podnikovej kombinacie.
Preto, okrem nakladov na emisiu dlhopisov alebo
nastrojov vlastného imania, ktoré sa vykazuja v
sulade s IAS 32 a IAS 39, revidovany IFRS 3
poZzaduje aby jednotka Uctovala naklady suvisiace S
akviziciou ako naklady v obdobiach v ktorych
naklady vznikli a prijali sa sluzby. Naopak, IFRS 3
(v zneni 2004) pozaduje aby néaklady suvisiace s
akviziciou boli zahrnuté do nakladov podnikovej
kombinécie.
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Ing. Jan Holicka

IFRIC prijal poziadavky aby vyjasnil, ¢i IFRS 3 (v
zneni revizie 2008) sa musi uplatnit’ od zaCiatku
ro¢ného obdobia ak sa prijme skor.

IFRIC poznamenal, Ze odsek 64 of IFRS 3 (v zneni
revizie 2008) poZaduje aby sa revidovany IFRS
uplatnil na celé rocné obdobie ak sa uplatni
skorsie.

IFRIC tieZ poznamenal, otdzka ¢i jednotka sa moze
rozhodnut’ pocas vykazovaného obdobia uplatnit’
revidovany IFRS skorSie nie je vylucne pre
revidovany IFRS 3. IFRIC zistil, Ze tato otazka sa
moze zodpovedat’ v sulade so vSeobecnymi
principmi v IAS 8. V stllade s nimi ak jednotka si
zvoli skorsie uplatnenie IFRS 3 musi ho uplatnit’
na vsetky jej podnikové kombinacie ktoré vznikli v
ro¢nom obdobi v ktorom sa revidovany IFRS
uplatnil prvy krat.

# Déatum Problém Dovod pre nezaradenie do agendy IFRICu
rozhodnutia
IFRS 3R-3  [Jul 2009 Skorsie uplatnenie revidovaného IFRS 3 IFRIC urobil zaver, ze v IFRS existuje relevantny navod

na skors$ie uplatnenie revidovaného IFRS 3 a neocakava
rozdielne uplatnenie v praxi.
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uplatnit’ moznost’ ocenenia v odseku 19 IFRS 3 (v zneni
revizie 2008) na vSetky zlozky nekontrolujuceho podielu
(NCI). Odsek 19 pre kazdt podnikovi kombinaciu
pozaduje, aby nadobudatel’ ocenil akykol'vek NCI v
nadobudanom bud’ v redlnej hodnote alebo ako
proporciondlny podiel nekontrolujiiceho podielu na
identifikovateI'nom ¢istom majetku. Okrem toho ¢o
obsahuje definicia mensinovych podielov v IFRS 3 (v
zneni 2004), definicia NCI obsahuje napriklad, opcie
alebo warranty na vlastné akcie nadobudaného, ktoré su
klasifikované ako vlastné imanie a zlozku vlastného
imania konvertibilného néstroja. Niektori veria, Ze ak si
jednotka zvoli ocenenie NCI ako proporcionalneho
podielu nekontrolujaceho podielu na identifikovateI'nom
¢istom majetku ma uplatnit’ toto oceflovanie na vsetky
zlozky vlastného imania nadobtidaného. V désledku toho
budu néstroje pri akvizicii iné neZ tie, ktoré st
ekvivalentom mensinového podielu ocenené na nulu .

# Déatum Problém Dovod pre nezaradenie do agendy IFRICu
rozhodnutia
IFRS 3R-4 |November |Ocenenie nekontrolujiceho podielu (NCI) [FRIC poznamenal, Ze by bolo vhodné aby sa
Ny ) o moznost’ ocenenia uplatnila len na néstroje ktoré
2009 IFRIC prijal poziadavky aby vyjasnil ¢i jednotka ma

maju sucasné pravo na proporcionalny podiel Cistého
majetku nadobudaného. Pretoze, vSak IFRS
neposkytuje dostatocny navod ako riesit’ tento
problém je potrebny dodatok k revidovanému IFRS
3. Preto IFRIC rozhodol nepridat’ problém do svojej
agendy ale odporucil aby Rada zmenila IFRS 3
formou vyrieSenia problému ako Casti projektu
ro¢ného vylepSenia.

Vykonané v r. 2010
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IFRS 5-3

November
2009

Odpis vyradenej skupiny

IFRIC prijal poziadavku na navod ako sa ma vykazat’
vyradena skupina v nizSej z uctovnej hodnoty a realnej
hodnoty znizenej o naklady na predaj, ak rozdiel medzi
uctovnou hodnotou a redlnou hodnotou znizenou o
naklady na predaj prekracuje uctovni hodnotu
neobezného majetku.

IFRIC poznamenal, ze odsek 23 IFRS 5 pozaduje
priradenie straty zo znizenia hodnoty vykazanej pre
vyradenu skupinu znizeniu uctovnej hodnoty neobezného
majetku skupiny ktora sa ocefuje na zaklade poziadaviek
IFRS 5. Vysledkom toho mé6ze byt’ konflikt medzi
poziadavkou IFRS vykazat’ vyradent skupinu v redlne;
hodnote zniZenej o nadklady na predaj a jej obmedzenim
na majetok ku ktorému ma byt strata priradena. V
dosledku toho IFRIC poznamenal, Ze v praxi a mézu
vyskytnit’ rozdiely.

IFRIC tiez poznamenal, ze problém médze byt
rozsireny v stcasnej ekonomickom prostredi. IFRIC
urobil zaver, Ze problém suvisi so zadkladnymi
poziadavkami IFRS 5 a preto sa nemoze riesit’
interpretaciou.
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skupiny suvisiacich s goodwillom

Vybor prijal poziadavku na navod, ¢i strata zo
zniZenia hodnoty pre vyradenu skupinu
klasifikovant ako drzana na predaj moze byt
zrusSend ak suvisi so zruSenim straty zo znizenia
hodnoty pre goodwill..

Vybor poznamenal mozny konflikt medzi
navodom v odsekoch 22 a 23 IFRS 5 suvisiaci s
vykazanim a priradenim zrusenia straty zo zniZenia
hodnoty pre vyradenu skupinu ak suvisi s
goodwillom. Vybor vSak tiez zistil, Ze problém sa
efektivne nevyriesi v ramci existujicich IFRS a
Koncepénym ramcom a Ze nie je pravdepodobné,
ze by Vybor bol schopny dosiahnut’ konsenzus v
prijatelnom case.

# Déatum Problém Dovod pre nezaradenie do agendy IFRICu
rozhodnutia
IFRS 5-4 M4;j 2010 ZruSenie strat zo zniZenia hodnoty vyradenej | Vybor tiezZ poznamenal, ze Rada v decembri 2009

rozhodla nepridat’ do svojej agendy problém ocefiovania
znizenia hodnoty a jej zrusenie podl'a IFRS 5

a predpoklada ho riesit’ v rdmci poimplementacnej
previerky IFRS 5.
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IFRS 8

IFRIC prijal poziadavku na navod na prechodné
ustanovenia v IFRS 8 a ich vzajomné pdsobenie s IAS
36.

IASB pri vydani IFRS 8 v novembri 2006 urobila
zmenu v IAS 36. Zmena nahradila odkaz na
“segmenty”’(urcené v sulade s IAS 14 Vykazované
segmenty) na “prevadzkové segmenty” (uréené podla
IFRS 8). Konkrétne odsek 80(b) IAS 36 bol zmeneny
odkazom na IFRS 8 pri stanovovani limitu pre
agregaciu jednotiek generujucich penazné prostriedky
pre testovanie goodwillu na zniZenie hodnoty. V
minulosti bol limit stanoveny odkazom na segmenty
identifikované IAS 14. IFRIC poznamenal, Ze ak
jednotky testuji goodwill na znizenie hodnoty v
prvom roku uplatnenia IFRS 8 niektoré jednotky
mozno vykaZzu stratu zo zniZzenia hodnoty goodwillu
prinajmensom ¢iasto¢ne z dovodu zmien v definicii
segmentu.

# Déatum Problém Dovod pre nezaradenie do agendy IFRICu
rozhodnutia
IFRS 8-1 [Marec 2010 |Vzajomné posobenie s prechodnymi ustanoveniami|Otazka Ziadala IFRIC ¢i prirastok straty zo zniZenia

hodnoty goodwillu (ktora by sa vykéazala v minulom
obdobi aj by sa jednotky vytvarajuce penazné
prostriedky zoskupili s odkazom na IFRS 8) uréeny ako
vysledok spiatného uplatnenia zmeny z IAS 14 na IFRS 8
sa ma prezentovat’ ako uprava minulého obdobia, alebo
udalost’ bezného obdobia.

IFRIC poznamenal, ze IFRS 8 je uc¢inny pre ro¢né
obdobia zac¢inajuce 1. januara 2009 alebo neskor a preto
sa uplatni pre jednotky ktorych roc¢né obdobia koncia 31.
decembra 2009 a neskor. Na zéklade schval'ovacich
poziadaviek obsiahnutych v Schvalovacej prirucke
IFRICu nebude schopny poskytnit’ ndvod vcas. Preto sa
IFRIC rozhodol nezaradit’ problém do svojej agendy.
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IFRIC 18 — Prevody majetku od zakaznikov

IFRIC prijal poziadavku na poskytnutie navodu
ako ma zdkaznik uctovat’ prevod majetku, ktory je
v posobnosti IFRIC 18 pre prijemcu. IFRIC
poznamenal, Ze IFRIC 18 riesi len uctovanie u
prijemcu prevedené¢ho majetku.

IFRIC tiez poznamenal, Ze Gétovanie prevedeného
majetku zdkaznikom ma byt’ konzistentné s
principmi v [FRIC 18 pricom pri normélne;j
obchodnej transakcii prevadzany majetok obsahuje
vymenu inych tovarov, sluzieb alebo oboch. IFRIC
poznamenal, Ze iné IFRS poskytujt relevantné
navody pre utovanie prijatého tovaru, alebo
sluzieb alebo poskytnutych vo vymennej
transakcii. .

# Déatum Problém Dovod pre nezaradenie do agendy IFRICu
rozhodnutia
IFRIC 18-1 (Jul 2009 Uplatnenie pre zakaznika Preto IFRIC urobil zaver, ze neboli splnené kritéria pre

zaradenie do agendy, hlavne z dovodu, ze IFRS
poskytuju relevantné navody.
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